Prima instanta: G.Moscalciuc dosar nr.2ds-24/14
Instanta de apel : N.Cernat, A:Gavrilita, A.Pahopol
Instanta de recurs : S.Filincova, S.Novac, T.Vieru, [.Bejenaru, G.Stratulat

INCHEIERE
12 martie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinind cererea lui Andrei Sanin cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare

constata

La 05 august 2010, BC ,InvestPrivatBank™ SA — in proces de lichidare, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Andrei Sanin, intervenient accesoriu SRL
”Alincom” cu privire la declararea nuld a actului juridic si incasarea sumei.

La 12 noiembrie 2010 Andrei Sanin a depus cerere reconventionala impotriva BC
,InvestPrivatBank™ SA, intervenient accesoriu SRL ,,Alincom” cu privire la recunoasterea
valabilitatii contractului de cesiune din 15 aprilie 2010 nr.02/15-04-2010

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 28 iulie 2011 a fost respinsa
actiunea BC ,InvestPrivatBank” SA catre Andrei Sanin, intervenient accesoriu SRL
”Alincom” privind declararea nuld a actului juridic si incasarea sumei, fiind admisa
cererea reconventionala a lui Andrei Sanin catre BC ,,InvestPrivatBank™ SA, intervenient
accesoriu SRL ”Alincom” cu privire la recunoasterea valabilitatii contractului de cesiune.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre BC ,InvestPrivatBank™ SA, casata hotarirea Judecatorier Buiucani
mun.Chisindu din 28 iulie 2011 in partea admiterii cererii reconventionale si emisa in
aceastd parte o noud hotarire prin care a fost respinsa cererea reconventionala a lui Andrei
Sanin catre BC ,,InvestPrivatBank™ SA, intervenient accesoriu SRL ”Alincom” cu privire
la recunoasterea valabilititii contractului de cesiune, in rest fiind mentinuta hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 28 iulie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 decembrie 2013 a fost admis recursul
declarat de catre BC ,,InvestPrivatBank™ SA- in proces de lichidare, casata in parte decizia
Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 si emisa in parte o noua hotarire prin care a
fost admisa actiunea naintata de BC ,InvestPrivatBank™” SA- in proces de lichidare, fiind
declarat nul contractul de cesiune din 15 aprilie 2010 nr.02/15-04-2010 incheiat intre
Andrei Sanin si SRL ,,Alincom”, si incasat de la Andrei Sanin in beneficiul BC
,,JnvestPrivatBank™ SA suma de 2764435,21 lei.

La 30 decembrie 2013 Andrei Sanin a depus cerere cu privire la emiterea unei
hotariri suplimentare prin care Curtea Suprema de Justitie sa se expuna si asupra faptului ca
recursul declarat de catre BC ,InvestPrivatBank” SA la 26 iulie 2013, este depus cu
incalcarea termenului prevazut de lege.



In motivarea acesteia a invocat ci, la 14 noiembrie 2013 a depus la Curtea Suprema
referinta prin care si-a exprimat dezacordul cu recursul depus de BC ,,InvestPrivatBank” SA
din 26 1ulie 2013, solicitind ca acesta sa fie respins, inclusiv din motivul ca este tardiv.

Mentioneaza ca Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 18 decembrie 2013 nu s-
a expus aspra motivului invocat si anume asupra faptului ca BC ,,InvestPrivatBank™ SA a
depus un recurs tardiv.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea cu
privire la emiterea unei hotariri suplimentare din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.250 alin.(1) lit.a) CPC, instanta care a pronuntat hotirirea
poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emitd o hotarire suplimentara
daca nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei privintd participantii la proces au
prezentat probe si au dat explicatii.

Materialele cauzei denota ca, la 05 februarie 2013 a fost pronuntata decizia Curtii de
Apel Chiginau, iar la 04 martie 2013 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa BC
,InvestPrivatBank™ SA copia deciziei integrale (f.d.174), insa lipseste dovada de receptie a
acesteia de catre banca.

La 12 iunie 2013 reprezentantul BC ,,InvestPrivatBank™ SA a primit copia deciziei
instantei de apel din 05 februarie 2013, fapt confirmat de catre ultimul prin mentiunile si
semnatura de pe verso copertei dosarului.

Prin urmare, BC ,,InvestPrivatBank SA-in proces de lichidare, declarind recursul la
26 iulie 2013 s-a incadrat in termenul prevazut de lege, or, conform art. 434 alin.(1) CPC,
recursul de declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau decizie integrale.

Astfel, reiesind din cele mentionate si avind in vedere faptul ca cele invocate in
cererea cu privire la emiterea unei hotariri suplimentare sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea depusa de catre Andrei Sanin.

In conformitate cu art. 250 alin.(1) lit.a), art. 269-270 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge cererea depusa de catre Andrei Sanin cu privire la emiterea unei hotariri
suplimentare.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



