CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Trofimov Serghei,
in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Trofimov Serghei impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
anularea actului administrativ
impotriva deciziei din 23 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-293/24
NR. PIGD 2-22026125-01-3ra-27032024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie
un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (I. Barbacaru)
Curtea de Apel Chisinau (V. Negru, G. Daschevici, E. Palanciuc)

25 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Trofimov
Serghei

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 februarie 2022 Trofimov Serghei a depus actiune in instanta de
contencios administrativ impotriva Uniunii Avocatilor privind anularea hotararii nr.
63/2/2022 din 08.02.2022, cu obligarea eliberarii licentei de exercitare a profesiei de
avocat.

2. In motivarea actiunii reclamantul, Trofimov Serghei a relatat cd, la data de
29.06.2010 a fost angajat in functia de procuror in Procuratura raionului Stefan Voda
si in data de 23.03.2021 a demisionat din functia respectivd, avand un stagiu de
munca in functia de procuror de 10 ani s1 9 luni. Astfel, considerand cd in data de
26.03.2021 intruneste conditiile prevazute de art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (1) lit.
b)-f), alin. (3) lit. a), b) din Legea cu privire la avocaturd, a depus cerere la Uniunea
Avocatilor, prin care a solicitat admiterea sa in profesia de avocat. lar la cerere a
anexat actele necesare prevazute de Legea cu privire avocatura, precum si alte acte
solicitate de Uniunea Avocatilor si anume caracteristicile de la Procuratura Generala
si Consiliul Superior al Procurorilor, certificate medicale, cazier judiciar, precum si
taxa de 15 000 lei previazuti de lege. Insd, ca rezultat al expirdrii termenului
mandatului membrilor Comisiei de Licentiere si alegerea abia in luna decembrie
2021 a noii componente a Comisiei, examinarea cererii sale a avut loc abia in data
de 08.02.2022, iar conform hotararii nr. 63/2/2022 din 08.02.2022, Comisia de
Licentiere a Profesiei de Avocat a respins cererea ca fiind neintemeiata.

3. Din continutul hotdrarii reclamantul constata, ca Comisia de licentiere a
respins cererea in rezultatul modificarii art. 10 din Legea cu privire la avocatura din
data de 21.01.2022 si publicarii acestor modificari in Monitorul Oficial nr. 13 din
25.01.2022. Or, ca urmare a intrarii in vigoare a modificarilor art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocaturd, acesta are un alt continut.

4. Conform acestei modificari, a fost exclusa posibilitatea doctorilor in drept
de a obtine licenta de avocat in lipsa stagiului profesional si a examenului de
calificare. De asemenea, pentru judecatorii si procurorii cu o vechime Tn munca de
10 ani a fost instituitd obligatia de a sustine examenul de admitere in profesia de
avocat, desi anterior nu exista vreo conditionalitate in acest sens.

5. In dispozitiile finale, legea contestati isi prevede aplicabilitatea fati de
persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat pe baza art. 10 alin. (2) din
Legea cu privire la avocatura pana la intrarea ei vigoare, daca o decizie pe marginea
acestor cereri nu a fost luata pana la aceasta data

6. Sustine reclamantul cd, in urma acestor modificari i-au fost incalcate
drepturile fundamentale garantate de art. 28 si 46 din Constitutie. Or, in data
depunerii cererii si anexelor intrunea toate conditiile pentru admiterea in profesia de
avocat. Intrucat, continutul art. 10 din Legea cu privire la avocaturi, in data de 26
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martie 2021, era urmatorul: Profesia de avocat poate fi exercitatd de persoana care
are cetatenia Republicii Moldova, in privinta careia nu a fost instituitd o masura de
ocrotire judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul
acesteia, se bucura de o reputatie ireprosabila si a fost admisa in profesia de avocat
dupa sustinerea examenului de calificare. Sunt scutite de efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare persoanele care: detin titlul de doctor in
drept; au cel putin 10 ani vechime In munca in functia de judecator sau procuror,
daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functia respectiva, au solicitat eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat; au cel putin 10 ani vechime in munca
in functia de judecator sau procuror si care, dupa demisia din functia de judecator
sau procuror, au continuat sa activeze in domeniul dreptului, daca, in termen de 6
luni dupd demisia din functia detinutd in domeniul dreptului, au solicitat eliberarea
licentei pentru exercitarea profesiei de avocat; au cel putin 6 ani vechime in munca
neintreruptd in functia de judecdtor sau procuror, fiind absolventi ai cursurilor de
formare initiala a judecatorilor sau procurorilor din cadrul Institutului National al
Justitiei. Persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat nu se considera persoana cu reputatie ireprosabild si cererea et
nu se admite in cazul in care: a fost condamnatd anterior pentru infractiuni grave,
deosebit de grave, exceptional de grave savirsite cu intentie, chiar dacd au fost stinse
antecedentele penale; nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor
infractiuni; anterior a fost exclusd din avocaturd sau i s-a retras licenta pentru
acordarea asistentei juridice din motive compromitatoare; a fost concediata din
cadrul organelor de drept din motive compromitatoare sau a fost eliberatd, din
aceleasi motive, din functia de judecator, notar, consultant juridic sau functionar
public; comportamentul sau activitatea ei este incompatibila cu normele Codului
deontologic al avocatului; prin hotarirea instantei judecdtoresti, s-a stabilit un abuz
prin care ea a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

7. lar, modificarile art. 10 din Legea cu privire la avocaturd din 25 ianuarie
2022, prevad ca, profesia de avocat poate fi exercitata de persoana care are cetatenia
Republicii Moldova, in privinta cdreia nu a fost instituitd o masura de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, are diploma de licentiat in drept sau echivalentul acesteia,
se bucurd de o reputatie ireprosabild si a fost admisa in profesia de avocat dupa
efectuarea stagiului profesional si sustinerea examenului de calificare. Sunt scutite
de efectuarea stagiului profesional persoanele care au cel putin 10 ani vechime in
munca in functia de judecator sau procuror, daca, in termen de 6 luni de la demisia
din functia respectiva, au solicitat participarea la examenul de calificare. Persoanele
scutite de efectuarea stagiului profesional, pand la participarea la examenul de
calificare, sunt obligate sa urmeze cursuri, in volum de cel putin 20 de ore, in cadrul
Centrului de Instruire a Avocatilor, privind etica si deontologia avocatilor,
administrarea profesiei si din alte domenii stabilite Tn statutul profesiei de avocat.
Persoana nu are reputatie ireprosabila si nu poate fi admisa la examen, nici nu i se
elibereaza licenta pentru exercitarea activitatii de avocat daca: a fost condamnata
pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave savarsite cu
intentie, chiar dacd au fost stinse antecedentele penale; are antecedente penale
nestinse pentru comiterea altor infractiuni sau interdictii aplicate pentru comiterea
acestora; i-a fost retrasa licenta pentru exercitarea profesiei de avocat; a plecat din
functia de judecator, procuror, notar, executor judecatoresc, administrator autorizat,
consultant juridic, functionar public sau din alte organe din domeniul dreptului in
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circumstante care nu sunt onorabile; are un comportament sau desfdsoara o activitate
care nu este compatibila cu normele Codului deontologic al avocatului; a comis un
abuz prin care a incalcat drepturile si libertdtile fundamentale ale omului, stabilit
prin hotarare judecatoreasca emisa de instantele nationale sau internationale.

8. Art. 20 a fost completat cu alineatul (2') cu urmatorul cuprins: ,,Persoanele
scutite de efectuarea stagiului profesional conform art. 10 alin. (2) sunt obligate, sub
sanctiunea decaderii din drept, sa se prezinte la examenul de calificare in termen de
un an de la solicitarea de a fi admis 1n profesie. Acest termen se prelungeste de
Consiliul Uniunii Avocatilor, pentru o duratd rezonabild, in cazul in care constata
imposibilitatea persoanei de a respecta conditiile art. 10 alin. (3), in circumstante
care nu depind de vointa acesteia, sau imposibilitatea organizdrii In acest termen a
cel putin unui examen de calificare. In cazul nesustinerii examenului, persoana care
doreste sa-1 sustina repetat este obligatd sa se prezinte la examenul de calificare
imediat urmator. Dacd nu promoveaza de doud ori examenul de calificare, aceasta
va fi admisa in profesie in conditiile art. 18 s1 19”.

9. Conform art. IT din Legea pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocaturd nr. 13 din 21.01.2022 modificarile respective intra in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Prevederile prezentei legi
sunt aplicabile si fata de persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in
temeiul art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocaturd pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd o decizie pe marginea acestor cereri nu a
fost luatd pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

10. Astfel, considera reclamantul ca, urmare a modificarilor Legii cu privire
la avocatura din data de 25.01.2022 legiuitorul a incalcat principiul previzibilitatii,
deoarece in data de 26.03.2021 a depus cererea pentru a fi admis in profesia de
avocat si Intrunea toate conditiile pentru a exercita aceasta profesie. Or, conform pct.
3 din Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.05.2002, Curtea a retinut ca
legea ca act normativ se adoptd de catre organul competent pentru a reglementa
anumite relatii sociale, a determina conduita si comportamentul subiectilor de drept,
al tuturor celor chemati sd o respecte atat timp cat ea este in vigoare. Din momentul
intrarii in vigoare legea guverneaza raporturile sociale ce fac obiectul ei de
reglementare $i actioneaza numai pentru prezent si viitor.

11. Din continutul respectiv reclamantul deduce cd, modificarile din data de
25.01.2022 la Legea cu privire la avocatura nu pot sa se rasfranga asupra raporturilor
sociale care s-au inceput anterior modificarilor si urmeaza ca cererea depusa sa fie
examinatd conform prevederilor Legii cu privire la avocatura pina la modificarile
din data de 25.01.2022. Or, Comisia de licentiere a profesiei de avocat in pct. 10 al
Hotararii sale nr. 63/2/2022 din data de 08.02.2022 face trimitere la Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 26 din 23.05.2002 1n care se refera la principiul neretroactivitatii
cd acesta este un principiu absolut, si ca in teoria contemporand se admit exceptii si
anume cand normele juridice au caracter imperativ - legile imperative, cu toate ca in
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23.05.2002 continutul este altul si anume
legile interpretative, precum si normele juridice in care legiuitorul expres aplica
retroactivitatea. In acest context, considerd reclamantul, ci art. 10 din Legea cu
privire la avocaturd este o norma juridica care expres explicd modalitatea pentru
procurori, judecatori care au un stagiu de activitate de 10 ani care sunt conditiile
pentru a exercita profesia de avocat, in cazul de fatd este posibila aplicarea
principiului neretroactivitatii.



12. Prin incheierea din 29 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a ridicat exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Art. II pct. (2) din Legea
nr. 13 din 21.01.2022 pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire la avocatura
si anume a continutului ,,Prevederile prezentei legi sunt aplicabile si fata de
persoanele care au cerut admiterea in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 1260/2002 cu privire la avocatura pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi, daca o decizie pe marginea acestor cereri nu a fost luata pana la
intrarea in vigoare a prezentei legi”.

13. Prin decizia Curtii Constitutionale din 22 noiembrie 2022 s-a declarat
inadmisibild exceptia de inadmisibilitate.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08 decembrie
2022, s-a respins actiunea ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. Nefiind de acord cu hotdrarea instantei de fond, la 05 ianuarie 2023
Trofimov Serghei a contestat-o cu apel.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins
apelul declarat de Trofimov Serghei impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani din 08 decembrie 2022.

17. Curtea de Apel Chisindu a constatat cd Trofimov Serghei nu intrunea
exigentele legale pentru accederea in profesia de avocat, sub imperiul noilor
prevederi legale reflectate la art. II alin. (2) din Legea nr. 13 din 21.01.2022,
aplicabile cererilor pendinte cu privire la admiterea in profesia de avocat. Or, la data
examinarii prezentei proceduri administrative, lipseste temeiul legal care ar permite
reclamantului sa fie admis in profesia de avocat fara sustinerea examenului de
calificare.

18. Instanta de apel a retinut ca Trofimov Serghei, la data de 26 martie 2021,
a depus o cerere prin care solicita admiterea in profesia de avocat, bazandu-se pe
prevederile art. 10 alin. (2) si art. 21 alin. (1) lit. b)-f) si alin. (3) lit. a), b) din Legea
cu privire la avocaturad. Cererea a fost solutionata la data de 8 februarie 2022, fiind
respinsd prin Hotardrea Uniunii Avocatilor nr. 63/2/2022 din aceeasi data,
motivandu-se cd apelantul nu intrunea conditiile prevazute de noua lege.

19. Curtea de Apel a stabilit ca Trofimov Serghei nu indeplinea cerintele
legale pentru accederea in profesia de avocat, conform noilor prevederi reflectate la
art. II alin. (2) din Legea nr. 13 din 21 ianuarie 2022, aplicabile cererilor pendinte
privind admiterea in profesia de avocat. Or, la data examinarii prezentei proceduri
administrative, lipsea temeiul legal care ar fi permis reclamantului admiterea in
profesia de avocat fara sustinerea examenului de calificare.

20. De asemenea, Trofimov Serghei nu a contestat refuzul sau nesolutionarea
cererii panad la intrarea in vigoare a modificarilor mentionate. Conform art. II alin.
(2) din Legea nr. 13/2022, prevederile legii sunt aplicabile si persoanelor care au
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cerut admiterea in profesia de avocat in baza art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1260/2002
pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, dacd o decizie privind aceste cereri nu a
fost luatd pana la acea data.

21. 1In acest context, instanta de apel a mentionat ci, doar argumentul
apelantului privind nesolutionarea cererii in termen nu poate constitui in sine un
temei plauzibil si suficient pentru admiterea in profesie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

22. La 26 ianuarie 2024 Trofiov Serghei a depus recurs impotriva deciziei din
22 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

23. Recurentul considera decizia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
ilegald, deoarece aceasta a aplicat in mod eronat modificérile Legii cu privire la
avocatura din 25 ianuarie 2022 unui raport juridic initiat la 26 martie 2021, cand a
depus cererea.

24. Aceasta situatie contravine principiului securittii raporturilor juridice,
care impune ca cererea sa fie examinatd conform legislatiei in vigoare la momentul
initierii procedurii. Potrivit art. 30 din Codul administrativ, autoritdtile publice nu
pot aplica masuri cu efect retroactiv, iar conform art. 73 din Legea nr. 100/2017,
actele normative produc efecte doar cat sunt in vigoare si, de reguld, nu
retroactiveaza.

25. De asemenea, este incalcat principiul previzibilitdtii, intrucat la momentul
depunerii cererii intrunea toate conditiile legale pentru admiterea in profesie si
aveam o asteptare legitima ca aceasta va fi examinata conform normelor in vigoare
atunci. Modificarile ulterioare ale legii nu pot afecta raporturile juridice deja initiate.

26. In consecinti, cererea sa trebuia examinati in baza legislatiei aplicabile
la data de 26 martie 2021, si nu conform modificarilor ulterioare.

LEGISLATIA RELEVANTA

27. Art. 245 din Codul administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud Iuni de la pronuntarea hotararii
sau a deciziei motivate, dacd legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.”

29. Art. 245" alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotardrea sau decizia este arbitrard sau se bazeazd in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor;

¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotérarea a fost pronuntata cu incalcarea competentei
jurisdictionale.

Aprecierea probelor datd de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului in care Curtea
Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea recursului Intr-o cauza
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care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi dacé acestea au fost restituite nejustificat
sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

30. Art. 246 alin. (1) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca recursul
este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adopti o incheiere irevocabili. Incheierea privind
inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se
publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se comunica partilor.”

31. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ:

»Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd cd, copia deciziei motivate a fost notificata in mod
electronic la 24 ianuarie 2024. Astfel, recvursul depus la 24 ianuarie 2024 este in
termen.

33. Din analiza prevederilor art. 245! — 246 din Codul administrativ, rezultd
ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, n special, urmeaza sa Insuseasca in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate,
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta
o motivare suficient de serioasa.

34. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al
recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

35. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie si le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie atestda ca motivele de casare
invocate In recurs, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245' din Codul
administrativ, deoarece se referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie
temet de casare a deciziei recurate.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata, care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisindu, fiind
apreciate in mod corespunzator.

38. In consecinti, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
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dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245" din Codul
administrativ. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale
cauzei, fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie
pe care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare
a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel
Chisindu si 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici.

40. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau, nu
echivaleazd cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins
argument, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

41. Completul de judecata al Curtii Supreme de justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental

42. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

43. Practica judiciara pe problema ridicatd de Trofimov Serghei este clarificata
prin decizia CSJ nr. 3ra-402/24 in cauza Lealin Iuri catre Uniunea Avocatilor, unde
in pct. 64, in componenta a 5 judecatori ,,Completul nu considera ca in acest caz
este vorba de aplicarea retroactiva a Legii nr. 13/2022. Procedura administrativa
este guvernatd de principiul tempus regit actum, care impune ca la adoptarea
actului administrativ sa fie aplicata legea in vigoare la ziua emiterii actului
administrativ.”



44. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Trofimov
Serghei.

45. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Trofiov Serghei.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



