CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Rotaras Ivan,
in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea depusa de Rotaras
Ivan privind initierea procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Drochia,

sediul Central nr. 3-103/22 din 15 decembrie 2022

Tmpotriva ncheierii din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 3r-53/26
PIGD 2-22094081-01-3r-10022026)

Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care pot fi contestate
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile de la data comunicarii, conform
art. 249 alin. (3) Codul administrativ. Totodata, potrivit art. 47 alin. (3) din
acelasi cod, culpa avocatului este asimilata culpei partii pe care o reprezinta.

Curtea de Apel Nord - jud. E. Grumeza, N. Costas si S. Ghercavii

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Rotaras Ivan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 08 aprilie 2025, in adresa Curtii de Apel Nord a parvenit spre
examinare cererea formulatd de creditorul Rotaras Ivan privind intentarea
procedurii de executare a hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central nr. 3-
103/2022 din 15.12.2022.

2. Prin hotdrarea mentionata actiunea in contencios administrativ Tnaintata
de Rotaras Ivan s-a admis partial.

- S-a constatat Ingradirea accesului la informatie admisa de Presedintele raionului
Riscani, Secrieru Vasile in privinta lui Rotaras Ivan exprimata prin nefurnizarea
informatiei la petitia nr.181 din 04.05.2022 si la cererea prealabild din data de
15.06.2022 cu privire la procesul de privatizare a GAS ,,Fintina Recea” din s. Recea,
r-nul Riscani pe perioada anilor 1992 — 2022;

- s-a obligat Presedintele r-lui Riscani (Serviciul raional de Arhiva Riscani parte
componentd a Aparatului Presedintelui raional Riscani) de a prezenta informatia
solicitata prin petitia din 04.05.2022 cu nr.181 si la cererea prealabila din data de
15.06.2022 cu privire la procesul de privatizare a GAS ,,Fintina Recea” din s.Recea,
r-nul Riscani pe perioada anilor 1992 — 2022;

- s-a incasat de la Presedintele r-lui Riscani, Secrieru Vasile in beneficul lui
Rotaras Ivan prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de 200,00 lei, (f.d.3).

3. Tn vederea supunerii executirii hotirarii Judecatoriei Drochia, sediul
Central din 15 decembrie 2022, Completul specializat al Curtii de Apel Nord a
expediat la data de 14 mai 2025 in adresa debitorului Presedintelui raionului
Riscani, scrisoarea de informare despre intentia de executare, acordandu-i un
termen de 30 zile de la receptionarea acesteia, pentru executarea documentului
executoriu.

4. La data de 23 mai 2025, debitorul procedurii de executare a expediat n
adresa Curtii de Apel Nord informatia nr.02/1-20-149 din 16.05.2025, in care
mentioneaza ca, creditorului Rotaras Ivan i-au fost furnizate toate informatiile
necesare de care dispune Serviciul Raional de Arhiva Riscani, iar alte
informatii nu poate oferi deoarece nu le detine. Ulterior, prin intermediul postei
electronice a instantei de apel, debitorul a expediat copia actelor care se detin
si se regasesc in Serviciul Raional de Arhiva Riscani.

5. Curtea de Apel Nord prin incheierea din data de 12 ianuarie 2026 a
incetat procedura de executare initiata la cererea depusa de catre Rotaras Ivan
privind executarea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Central nr. 3-103/22
din 15 decembrie 2022, din motivul atingerii scopului ei.



6. La data de 26 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului postal, Rotaras
Ivan a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Nord, prin care a
solicitat admiterea recursului, anularea ncheierii cu adoptarea unei noi
incheieri privind reluarea procedurii de executare.

7. Tn motivarea recursului Rotaras Ivan a mentionat ci instanta a comis
erori esentiale de fapt si de drept prin modul in care a apreciat executarea
obligatiei de citre debitor. In esents, instanta a considerat in mod nejustificat
drept veridica si suficienta simpla afirmatie a debitorului ca nu detine o parte
din documentele solicitate. Desi debitorul a furnizat doar partial informatiile (6
dosare), pentru restul documentelor a invocat lipsa acestora fara a prezenta
dovezi privind distrugerea legala sau transferul lor. Recurentul subliniaza ca
obligatia stabilita prin titlul executoriu este una de rezultat — furnizarea
completa a informatiei — iar un simplu raspuns negativ nu echivaleaza cu
executarea hotararii.

8. Totodatd, recurentul considera ca instanta a retinut eronat
comportamentul creditorului, indicand in mod gresit ca acesta ar fi ignorat
notificirile privind comunicarea contului bancar. In realitate, actele dosarului
confirma ca aceste informatii au fost transmise prin avocat si receptionate de
debitor, ceea ce demonstreaza o interpretare gresita a faptelor si creeazad o
aparenta nejustificata de pasivitate sau rea-credinta.

9. De asemenea, recurentul nu este de acord cu concluzia instantei privind
»atingerea scopului” executarii. Acesta argumenteaza ca scopul executdrii nu a
fost realizat, Intrucat nu a intrat in posesia integrala a informatiilor prevazute
de titlul executoriu. Acceptarea unui raspuns partial, insotit de negatii
neprobate, ca fiind executare completd, echivaleaza cu validarea neexecutarii
unei hotarari judecatoresti.

10.In drept, recurentul invoca caracterul arbitrar al incheierii si aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, aratand ca instanta a acordat valoare absoluta
afirmatiilor unilaterale ale debitorului fara verificari. De asemenea, sustine ca
instanta a interpretat si aplicat eronat dispozitiile legale privind incetarea
executarii, intrucat executarea partiala nu justifica incetarea procedurii, Ci,
dimpotriva, impune masuri coercitive.

11.1n final, recurentul a invocat incilcarea dreptului la un proces echitabil
si la executarea efectiva a hotararii judecatoresti, aratand ca plata prejudiciului
moral nu poate substitui obligatia principald de furnizare a informatiilor de
interes public.

LEGISLATIA RELEVANTA

12.Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineascad obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.



Participantul care 1si exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna-credinta raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale
si morale cauzate.”

13. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:
,,Culpa reprezentantului Tmputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

14.Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

13.Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ:
,,Dacd o persoana, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusd in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
Tmputernicit se atribuie reprezentatului.”

14.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza 1n orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere
al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata
obiectului comunicarii i acceptata de participantul la procedura.”

15.Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

,Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

16.Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:

,Notificarea prin posta electronica la adresa electronica a persoanei care urmeaza a fi
notificata se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in forma de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabild din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronica se efectueaza daca adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificata. Notificarea prin postd electronica este echivalenta cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postala.”

17. Art. 195 din Codul administrativ:

,»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”

18.Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra
semnatura pe cotor. Citatia sau instiintarea adresata unei organizatii se Tnmineaza persoanei
cu functie de raspundere respective contra semnatura pe cotor sau, in cazul absentei acesteia,
se inmineaza in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie.
Daca partile si alti participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a
participantilor. Citatiile si instiintdrile expediate reprezentantilor la adresa electronica
inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate de catre
parti si alti participanti la proces.”



19.Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a Incheierilor curtilor de apel.”

20.Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

,»Apelul se declard inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit la art.232 alin.(1)”

21.Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ:

»Pentru contestarea cu recurs a Incheierilor judecatoresti se aplicd corespunzator
prevederile cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.”

22.Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecata. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

23.Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ:

»EXecutarea este initiata printr-0 cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura
de executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie In termen de 3 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza cd, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

25.Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul ca ele determina
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareazd urgentarea nejustificatd a
realizarii drepturilor si obligatiillor procesuale, reprezentand instrumentul
prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta de drepturile lor
procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept material
determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor negative.

26.Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, incheierea
contestata a fost emisa in data de 12 ianuarie 2026 si notificata reprezentantului
creditorului, Rotaras Ivan, avocatului Cojocar Rodica prin intermediul postei
electronice (XXXXX) la 19 ianuarie 2026, fapt confirmat prin extrasul din
posta electronica aneXat la fila 221 a dosarului. Adresa electronica respectiva
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este identificata 1n actele dosarului ca fiind cea utilizata de avocatul Cojocar
Rodica pentru expedierea cererii de concretizare (filele 210-211).

27.Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul administrativ
cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, rezulta ca, in conditiile spetei inceputul
curgerii termenului de depunere a recursului este ziua imediat urmatoare
notificarii actului, respectiv 20 ianuarie 2026, iar termenul-limita pentru
depunere a fost 22 ianuarie 2026, ora 24:00.

28.Din materialele dosarului rezultd cu certitudine ca, Rotaras Ivan nu s-a
conformat prevederilor art. 249 alin.(3) din Codul administrativ, Tntrucat,
recursul a fost depus la data de 26 ianuarie 2023, dupa expirarea termenului
legal. Totodatd, instanta de recurs, mentioneaza ca, in conformitate cu art. 47
alin. (3) din Codul administrativ, culpa reprezentantului imputernicit se imputa
participantului pe care il reprezinta, astfel incat eventuala intarziere in
exercitarea caii de atac de catre avocat nu poate constitui un motiv de repunere
in termen 1n lipsa unor circumstante exceptionale.

29.1n aceste conditii, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca neexercitarea caii de atac Tn termenul si in conditiile prevazute de lege
atrage sanctiunea decdderii din drept, cu exceptia cazurilor in care partea
dovedeste existenta unor imprejurdri mai presus de vointa sa care au
impiedicat-o s actioneze in termenul legal.

30.De asemenea, sustinerea recurentului potrivit cdreia ar fi luat cunostinta
de incheierea contestatd abia la data de 22 ianuarie 2026 nu prezinta relevanta
juridica pentru calculul termenului de declarare a recursului, intrucat acest
termen ncepe sa curga de la data comunicarii actului procesual catre
reprezentantul legal. In situatia in care partea este asistatd sau reprezentata de
avocat, comunicarea se realizeaza in mod valabil acestuia. Or, potrivit art. 105
alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul in care partile si alti participanti
la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile se expediaza la
sediul acestora, iar receptionarea lor inlatura orice eventual viciu de citare. In
speta, notificarea a fost efectuatd la data de 19 ianuarie 2026, prin posta
electronica, fapt confirmat de actele dosarului.

31.Totodata, completul retine ca instanta are obligatia de a comunica actele
procesuale intr-o maniera eficienta si operativa, dispunand de libertatea de a
alege modalitatea de comunicare in functie de criteriul eficientei, inclusiv sub
aspectul costurilor. Corelativ, partii interesate in solutionarea cauzei i revine
obligatia de a manifesta diligentd in exercitarea si protejarea drepturilor sale
procedurale.

32.1n acest sens, Rotaras Ivan trebuia si intreprinda toate masurile necesare
pentru respectarea termenului legal, inclusiv prin depunerea recursului n
conditiile art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, in concordanta si cu
exigentele jurisprudentei CEDO privind exercitarea dreptului de acces la
instanta.

33.Prin urmare, solutia de declarare ca inadmisibil a recursului depus de
Rotaras Ivan este conforma cu exigentele Conventiei Europene pentru
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Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, intrucat admiterea
unui recurs formulat peste termen, 1n lipsa unor justificari intemeiate, ar aduce
atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

34.Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit. a) din
Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Rotaras Ivan.

Decizie este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



