CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la respingerea cererii de revizuire

in cauza de contencios administrativ

SA ,Fertilitatea-Chisinau” impotriva Consiliului Concurentei, tert Marcel
Raducan,

(anularea actelor administrative individuale defavorabile)

Dosarul nr. 3rh-26/25
NR. PIGD 2-21062009-01-3rh-12092025

Faptele invocate nu constituie temei de revizuire care s-ar incadra in limitele
prevederilor art. 449 din Codul de procedura civila.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. O. Melniciuc)
Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Negru, A. Minciuna, E. Palanciuc)
Curtea Suprema de Justitie (jud. S. Procopciuc, O. Parfeni, I. Malanciuc)

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor, cererea de revizuire depusa de FPC ,,Bioprotect”
SRL, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2025,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La26aprilie 2021, S.A. ,,Fertilitatea-Chisinau” a depus 0 actiune in instanta de
contencios administrativ Tmpotriva Consiliului Concurentei solicitdnd anularea
dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16 iulie 2020, anularea
ordinului Presedintelui Consiliului Concurentei seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020,
anularea ordinului Presedintelui Consiliului concurentei seria CC nr. 000036 din 29
octombrie 2020, anularea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 22 iulie
2020, anularea procesului-verbal privind efectuarea inspectiei din 29 octombrie 2020,
precum si anularea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26 martie 2021, si anume pct. 1, 2, 3, 4, 16 si 18 in partea ce se referd la S.A.
nbertilitatea-Chisindu”.

2. Prin incheierea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, s-a
admis partial cererea formulatd de SA “Fertilitatea-Chisindu” privind suspendarea
executarii dispozitiei nr. 22 din 16 iulie 2020, precum si pct.pct. 1, 2, 3, 4, 16, 18 din
decizia nr. DA-22/20-09 din 26 martie 2021. S-a suspendat executarea pct.pct. 1, 2, 3,
4, 16, 18 din decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09 din
26.03.2021, in partea ce vizeaza SA “Fertilitatea-Chisindu”, fiind suspendatd precum
si executarea dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020, in
partea ce vizeaza SA “Fertilitatea-Chisinau”.

3. Prin decizia din 12 iulie 2021 a Curtii de apel Chisinau, s-a respins recursul
Consiliului Concurentei impotriva incheierii din 19 mai 2021.

4. Pe parcursul examinarii cauzei in fond, reprezentantul Consiliului Concurentei
a inaintat cerere de recuzare judecatorului Oleg Melniciuc, fiind respinsd prin
incheierea din 1 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

5. Prin hotararea din 1 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea a fost admisa. S-au declarat nule dispozitia Plenului Consiliului Concurentei
nr. 22 din 16 iulie 2020, ordinul seria CC nr. 000023 din 22 iulie 2020, emis de
presedintele Consiliului Concurentei si ordinul seria CC nr. 000036 din 29 octombrie
2020, emis de presedintele Consiliului Concurentei. S-a anulat procesul-verbal privind
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efectuarea inspectiei din 22 iulie 2020, procesul-verbal privind efectuarea inspectiei
din 29 octombrie 2020 si decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-22/20-09
din 26 martie 2021, in partea pct. 1, 2, 3, 4, 16 si 18, 1n partea ce se raporteaza la S.A.
,Fertilitatea-Chisindu”, ca neintemeiate.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

6. Prin decizia din 18 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul depus
de Consiliul Concurentei si a mentinut hotararea din 1 octombrie 2021 a Judecatoria
Chisinau, sediul Rascani.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS

7. Prin decizia din 16 august 2025, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
depus de Consiliul Concurentei, a casat integral hotararea din 1 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, precum si decizia din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, si a emis o noua decizie prin care:

(i) a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea pe Actiuni ,,Fertilitatea — Chisindu” impotriva Consiliului Concurentet, tert
Marcel Raducan, privind anularea actelor administrative individuale defavorabile;

(if) a anulat masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 19 mai 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, mentinutd prin decizia din 12 iulie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

8. La 12 septembrie 2025, FPC ,,Bioprotect” SRL a depus o cerere de revizuire a
deciziei Curtea Suprema de Justitie din 16 august 2025, prin care a solicitat casarea
integrala a acesteia, rejudecarea recursului in conditiile legii, precum si repunerea FPC
,Bioprotect” SRL 1n drepturi.

ARGUMENTELE REVIZUIRII

9. In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a indicat ca, prin decizia Curtii
Suprema de Justitie din 16 august 2025, adoptatd in cadrul unui proces in care FPC
,Bioprotect” SRL nu a participat, s-a constatat cd FPC ,,Bioprotect” SRL, impreuna cu
alte societati comerciale, ar fi realizat o practica concertatd de stabilire/fixare directd a
preturilor de vanzare, fapt interzis de prevederile art. 5 alin. (3) lit. a) din Legea
concurentei. In acest mod, s-a incilcat dreptul FPC , Bioprotect” SRL la un proces
echitabil, garantat de CEDO. Astfel, constatarile privind FPC ,,Bioprotect” SRL din
motivarea deciziei CSJ denotd ca instanta suprema a depasit limitele competentei sale.
Cauza de contencios administrativ, initiatd la actiunea FPC ,Bioprotect” SRL
impotriva Consiliului Concurentei, se afla pe rolul Judecdtoriei Chisindu. Prin

constatarile facute de CSJ s-a prejudecat fondul cauzei. Prima instanta va fi influentata
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de considerentele din decizia CSJ adoptata la 16 august 2025. De asemenea, prin
constatarile publice din decizia CSJ, precum si prin comunicatele publice ale
Consiliului Concurentei, FPC ,,Bioprotect” SRL a fost deja declarata public ca fiind
vinovatd. Cauzele nu au fost conexate conform prevederilor art. 195 din Codul
administrativ si art. 187 din Codul de procedurd civila. FPC ,,Bioprotect” SRL nu a
fost atrasd de catre instantd in proces in calitate de tert, in unul dintre temeiurile
prevazute la art. 205 din Codul administrativ. Prin urmare, CSJ nu avea temei sa faca
constatari in privinta FPC ,,Bioprotect” SRL.

10. A mentionat ca situatia FPC ,,Bioprotect” SRL este total diferitd de cea a
celorlalte societdti comerciale vizate prin decizia Consiliului Concurentei din 26
martie 2021. Argumentele referitoare la faptul cd FPC ,,Bioprotect” SRL nici nu
trebuia supusa investigarii in acest caz au fost expuse in cererea de chemare in judecata,
inaintata impotriva Consiliului Concurentei. Insa, constatarile CSJ vor influenta solutia
instantei in detrimentul situatiei de fapt relevante, astfel incat sansele FPC ,,Bioprotect”
SRL la examinarea efectiva a actiunii sale, conform rigorilor unui proces echitabil, se
diminueaza semnificativ.

11. Referitor la temeiul revizuirii a fost invocata prevederea art. 449 lit. ¢) din Codul
de procedura civila.

12. La 5 decembrie 2025, S.A. ,Fertilitatea-Chisinau” a depus o referinta asupra
cererii de revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
si trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Centru, Intrucat eroarea judiciara
nu poate fi remediata in procedura de recurs.

13. La 9 decembrie 2025, Consiliul Concurentei a depus o referinta asupra cererii
de revizuire, prin care a solicitat respingerea acesteia ca inadmisibila.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Articolul 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfdsoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art.169-171.”

15. Articolul 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.”

16. Art. 447 lit. a) - ¢) din Codul de procedura civila:

,»3int in drept sa depuna cerere de revizuire:

a) partile si ali participanti la proces;

b) persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotérirea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca;

¢) Agentul guvernamental, precum si subiectii mengionati la lit. a) si b) din prezentul articol,
in cazurile prevazute la art.449 lit.g) si h).”

17. Articolul 448 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:
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,»(1) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari sau incheieri ramase irevocabila prin
neatacare se solutioneaza de instanta care s-a pronuntat asupra fondului.

(2) Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificatd sau casatd, emitandu-se o noud hotérare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

18. Articolul 449 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
,Revizuirea se declara in cazul in care: [...] instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.”

19. Articolul 450 lit. ¢) din Codul de procedura civila:
»C) In termen de 3 luni din ziua In care persoana interesatd a luat cunostintd de
circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit.c)”

20. Articolul 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila:
,»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de
dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
principiului autoritatii de lucru judecat (res judicata), atunci cand instantele
judecatoresti au oferit o solutie definitiva asupra unei chestiuni litigioase, aceasta nu
mai poate fi repusa in discutie. Insa, acest principiu nu are un caracter absolut si poate
admite derogari doar in prezenta unor circumstante esentiale si convingdtoare, care
justifica redeschiderea procesului.

22. Revizuirea, ca cale extraordinara de atac cu caracter de retractare, avand
aptitudinea de a desfiinta o hotdrare irevocabila si de a conduce la reluarea judecitii,
este supusd unor conditii legale stricte si exhaustive. Temeiurile revizuirii sunt
prevazute limitativ de art. 449 din Codul de procedura civila, iar instanta nu poate
extinde aceste temeiuri prin analogie sau printr-o interpretare care ar transforma
revizuirea intr-o cale ordinara de reexaminare.

23. In prezenta cauzi, cererea de revizuire este intemeiata pe art. 449 lit. ¢) Cod de
procedurad civild, revizuenta sustindnd cd ar fi fost afectatd direct de hotararea
irevocabila atacatd, desi nu a fost parte in proces, iar instanta ar fi efectuat constatari
ce ar privi situatia sa juridica.

24. Articolul 449 lit. ¢) Cod de procedura civila consacrd un temei exceptional:
revizuirea se declard atunci cand ,,instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces”. Norma nu protejeaza un interes
abstract sau o eventuald influenta indirectd, ci vizeaza ipoteza in care o hotarare contine
o statuare juridica directa asupra drepturilor/obligatiilor unui tert, care trebuia atras in
proces, fiind subiect al raportului material litigios.

25. Corelativ, atunci cand cererea este formulata de persoane care nu au participat
la proces, devine incident si art. 447 lit. b) Cod de procedura civila, potrivit caruia sunt
in drept sd depuna cerere de revizuire ,,persoanele care nu au participat la proces, dar
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care sunt lezate in drepturi” prin hotarare. Rezulta ca, pentru admisibilitatea revizuirii
pe art. 449 lit. ¢), se impune constatarea cumulativa: (i) tertul este lezat in drepturi prin
hotararea atacatd si (i1) hotdrarea este, in mod efectiv, ,,cu privire la drepturile”
acestuia, in sensul unei determinari juridice apte sa produca efecte directe fata de el.

26. Din continutul cererii de revizuire a Deciziei din 16 august 2025, naintatd de
FPC ,,Bioprotect” SRL, rezulta ca revizuenta a invocat, in esentd, urmatoarele:

i) desi nu a avut calitatea de parte in litigiul solutionat, considerentele deciziei
contin constatari care ar viza in mod direct situatia juridica a societdtii, fiind
susceptibile sd influenteze cauza de contencios administrativ pendinte pe rolul
Judecdtoriei Chisinau, initiatd de revizuenta impotriva Consiliului Concurentei, prin
prejudecarea fondului si afectarea aparentei de impartialitate;

Il) prin constatarile retinute in decizie, coroborate cu informatiile publice ale
autoritatii, revizuenta ar fi fost prezentata ca fiind culpabila de Incélcari ale dreptului
concurentei, invocand depdsirea limitelor investirii si incdlcarea prezumtiei
nevinovdtiei, cu consecinta pretinsei violari a art. 6 § 1 si § 2 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului.

27. Completul retine ca litigiul solutionat prin Decizia din 16 august 2025 a avut ca
obiect anularea Dispozitiei Plenului Consiliului Concurentei nr. 22 din 16.07.2020, a
ordinelor seria CC nr. 000023 din 22.07.2020 si nr. 000036 din 29.10.2020, a
proceselor-verbale privind efectuarea inspectiilor din 22.07.2020 si 29.10.2020,
precum si a Deciziei Plenului nr. DA-22/20-09 din 26.03.2021, in partea pct. 1, 2, 3,
4, 16 s1 18, in masura in care acestea se raportau la SA , Fertilitatea-Chisindu”, potrivit
capatului de cerere formulat.

28. In consecinta, instantele au examinat cauza in limitele obiectului actiunii si ale
pretentiilor invocate de SA ,,Fertilitatea-Chisinau” impotriva Consiliului Concurentet,
pronuntandu-se definitiv asupra raportului juridic material litigios dedus judecatii, fara
a solutiona o pretentie jurisdictionald distincta avand ca subiect drepturile revizuentei.

29. insﬁ@i in cererea de revizuire este inserat ca situatia FPC ,,Bioprotect” SRL este
total diferita de cea a celorlalte societdti comerciale vizate prin decizia Consiliului
Concurentei, considerente din care a contestat in mod separat decizia Consiliului
Concurentei. Astfel, argumentele referitor la faptul ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 16 august 2025 va influenta solutia in detrimentul situatiei de fapt relevat
in litigiul care se afld pe rol in prima instanta, astfel cd sansele FPC ,,Bioprotect” SRL
pentru examinarea efectiva a actiunii sale conform rigorilor unui proces echitabil se
diminueazd semnificativ nu pot fi retinute. Faptul ca revizuenta apreciaza ca anumite
considerente ale deciziei ar putea influenta, in fapt, examinarea unui litigiu pendinte
nu echivaleaza cu atingerea directd a drepturilor sale prin hotararea supusa revizuirii,
in sensul cerut de art. 447 lit. b) si art. 449 lit. ¢) CPC. In cadrul procesului aflat pe
rolul primei instante, revizuenta beneficiazd de garantiile unui proces echitabil,
inclusiv de dreptul de a se apara, de a propune si administra probe, precum si de a
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invoca remediile procesuale prevazute de lege, in limitele cadrului procesual propriu
acelui litigiu.

30. Completul reitereaza ca, prin Decizia din 16 august 2025, instanta suprema nu
a solutionat cauza in privinta revizuentei, ci doar in privinta raportului de drept
administrativ dintre SA ,,Fertilitatea-Chisinau” si Consiliul Concurentei. Prin urmare,
hotararea supusa revizuirii nu produce efecte juridice directe asupra patrimoniului
revizuentei si nu poate fi calificata ca o hotarare ,,cu privire la drepturile” acesteia, in
acceptiunea art. 449 lit. ¢) CPC.

31. In ceea ce priveste invocarea notiunii de ,,victimi”, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (Vallianatos si altii ¢. Grecia, 2013) arata ca,
revizuenta trebuie sa fie direct sau indirect afectata de pretinsa incélcare si sa aiba un
interes personal legitim in a obtine incetarea acesteia; notiunea de ,,victimd” se
interpreteazd autonom, independent de conceptele interne privind interesul ori
capacitatea de a actiona. In absenta unei statuari juridice directe impotriva revizuentei
prin hotdrarea atacata, simpla invocare a unui efect indirect sau a unei perceptii de
prejudiciere nu este suficientd pentru a fundamenta, in aceastd procedura, premisa
»lezdrii in drepturi”. Astfel, in lipsa unui interes propriu si actual, FPC , Bioprotect”
SRL nu poate sustine ca i-au fost Incélcate drepturi fundamentale printr-o hotarare in
care nu a avut calitate procesuala.

32. In aceeasi ordine, participarea revizuentei la o proceduri administrativa (in
cadrul investigatiei autoritdtii) nu genereaza, prin ea Insasi, legitimare procesuala in
raport cu un litigiu jurisdictional declansat de un alt subiect si solutionat in limitele
propriului obiect. Revizuirea intemeiata pe art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civild, nu
poate fi admisd in lipsa conditiei esentiale: existenta unei hotarari care sa statueze
asupra drepturilor unei persoane neimplicate in proces.

33. Prin urmare, pentru a redeschide procesul in baza art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, este indispensabil ca instanta sa fi emis o hotdrare cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces. In speti, revizuenta nu a fost
parte a procesului, iar din continutul hotararii atacate nu rezulta o statuare juridica
asupra drepturilor sale. In consecinta, nu poate fi retinuti existenta unei lezari directe
prin hotarare, in sensul art. 447 lit. b) CPC.

34. Reiesind din cele expuse, Completul constatd cd argumentele invocate de
revizuentd nu demonstreaza indeplinirea conditiilor cumulative ale art. 447 lit. b) si
art. 449 lit. ¢) CPC, intrucat hotararea supusa revizuirii nu contine o statuare juridica
asupra drepturilor revizuentei si nu produce efecte juridice directe fata de aceasta. in
consecintd, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

35. In conformitate cu art. 269-270, art. 446 si art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de FPC ,,Bioprotect” SRL,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 august 2025.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecdtori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



