CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Ivan
Ungurean in interesele lui Fredrick Basil,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecata depusa Fredrick Basil impotriva Inspectoratul
General pentru Migratie, privind constatarea nulitatii actului
administrativ individual,

impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-449/25
NR. PIGD 2-23126025-01-3ra-23072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. Gr. Cazacu,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, A. Bostan, Gr. Daschevici,

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Ivan Ungurean in interesele lui Fredrick Basil,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 august 2023, Fredrick Basil a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizard) impotriva Inspectoratului General pentru Migratie
solicitand:

- Constatarea nulitatii deciziei nr. 5476/23/DAl din 16 august 2023;

- Constatarea faptelor invocate de catre reclamant ca fiind admisibile pentru acordarea

protectiei umanitare pe teritoriul Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art.
19 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, S-a ndscut la data de 19 decembrie 1983,
in orasul Monrovia, Liberia. Este cetdtean al Liberiei, de nationalitate nigeriana si
de religie crestind. La 29 septembrie 2005, a manifestat vointa de a solicita azil pe
teritoriul Republicii Moldova, sustine ca nu poate reveni in Liberia din cauza
confruntirilor militare intre armata nationala si rebeli. In anul 2006 a fost emisa
decizia nr. 235/06/OM de respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat si
de a nu acorda protectia umanitara.

3. Mentioneaza ca, la data de 25 decembrie 2007, s-a adresat Inspectoratului
General pentru Migratie cu o nouad cerere de azil. Totusi, in anul 2008 a fost emisa
decizia nr. 444/08/IB de respingere a cererii de acordare a statutului de refugiat si
de neacordare a protectiei umanitare. Ulterior, in urma unor circumstante aparute
la data de 8 februarie 2023, s-a constatat ca aceste circumstante justifica
reexaminarea situatiei, iar Inspectoratul General pentru Migratie a stabilit ca
informatiile obtinute urmeaza a fi cercetate in conformitate cu prevederile art. 87
alin. (2) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova, in
ceea ce 1l priveste pe reclamant.

4. Noteaza ca, a explicat ca este cetatean al Liberiei, ca nu detine o alta cetatenie
si ca toate celelalte aspecte, precum noul nume, au fost inventate pentru perfectarea
unui pasaport nigerian. Desi a explicat toate aceste circumstante, Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, prin Biroul Migratie si Azil, Directia
Azil si Integrare, a constatat ca declaratiile reclamantului nu sunt plauzibile.

5. Reclamantul a relevat ca nu este de acord cu decizia nr. 5476/23/DAA din
16 august 2023, emisd de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova,



Biroul Migratie si Azil — Directia Azil si Integrare, si, in acest sens, solicita
modificarea acesteia, cu posibilitatea de a ramane pe teritoriul Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

6. Prin hotararea din 17 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, s-a respins ca neintemeiata actiunea in contencios administrativ depusa de
Fredrick Basil impotriva Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la
constatarea nulitatii actului administrativ individual.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

7. La 24 decembrie 2024, avocatul lvan Ungurean in interesele lui Fredrick
Basil a depus cerere de apel nemotivat impotriva hotararii din 17 decembrie 2024
a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, iar la 13 martie 2025 a depus cerere de apel
motivat, solicitand: admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea unei noi
hotarari prin care sa fie admise integral pretentiile inaintate in cererea de chemare
in judecata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

8. Prin decizia din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele lui Fredrick Basil si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Rascani din 17 decembrie 2024.

9. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 19 alin. (1) si
(3) din Constitutie, art. 1, art. 3, art. 6 din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010 privind
regimul strainilor in Republica Moldova, art. 3 din Legea nr. 270 din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova (in vigoare la data emiterii actului
administrativ contestat), art. 16, art. 17 alin. (1), art. 19, art. 42, art. 45, art. 46, art. 47,
art. 48, art. 87 alin. (1) lit. a) s1 (2), art. 83, art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova si a notat ca, la data de 8
februarie 2023, Inspectoratul General pentru Migratie a receptionat un demers din
partea Ambasadei Republicii Federale Nigeria in Romania, prin care se confirma
faptul ca Obialor Fredrick Basil Uzoamaka (cunoscut si sub numele Basil
Fredrick), nascut la data de 19 decembrie 1983, este cetatean al Republicii Federale
Nigeria. Totodatd, s-a comunicat ca acesta este titularul unui pasaport national
nigerian cu numarul A11328229, emis de Ambasada Nigeriei din Federatia Rusa
la data de 17 noiembrie 2020, cu valabilitate pana la data de 16 noiembrie 2025.

10. Astfel, in defavoarea strainului s-a constatat ca, In urma cercetarii efectuate
in sursele publice de specialitate accesibile online, inclusiv prin intermediul
motoarelor de cautare, nu au fost identificate urmatoarele informatii:

- existenta unei organizatii numite ,,Uniunea Africana in Republica Moldova”;



- existenta unei persoane pe nume Jhonson Adebaio in calitate de lider al
acestei uniuni;

- faptul ca, in anul 2020, o delegatiec a Ambasadei Republicii Federale Nigeria
in Federatia Rusa ar fi vizitat Republica Moldova;

- posibilitatea ca locuitorii tarilor din vestul Africii sa poatd obtine pasapoarte
nationale ale Republicii Federale Nigeria;

- existenta unui ,,pasaport comun’ emis pentru statele membre ale Comunitatii
Economice a Tarilor din Africa de Vest.

11. Totodata, in defavoarea lui Fredrick Basil, s-a retinut ca acesta a declarat ca a
solicitat informatii de la Serviciul Imigrari din Nigeria dupa desfasurarea interviului
din 3 august 2023 la Directia azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie. Cu toate acestea, copia materialului prezentat de el poartd numarul de iesire
datat 19 ianuarie 2021. In acest context, nu a fost considerati credibila presupunerea
strainului potrivit careia data mentionata ar reprezenta, de fapt, momentul anularii
pasaportului nigerian.

12. De asemenea, nu a fost consideratd plauzibild afirmatia acestuia conform
careia, la completarea formularului pentru eliberarea pasaportului, ar fi inventat
personal un nume nigerian. Totodata, declaratiile reclamantului Basil Fredrick (alias
Obialor Fredrick Basil Uzoamaka) privind pretinsa sa cetdtenie liberiana sunt
apreciate In mod critic si considerate irelevante, avand in vedere cd, in cadrul
procedurii administrative de azil, acesta a furnizat date neautentice in cuprinsul
cererii de solicitare a unei forme de protectie n Republica Moldova.

13. Instanta de apel a reiterat ca actiunea in contencios administrativ supusa
examinarii are ca obiect principal constatarea nulitatii deciziei prin care a fost anulata
protectia umanitara acordata lui Fredrick Basil. Aceastd decizie a fost emisd in
temeiul art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, care prevede expres
posibilitatea autoritatii publice parate de a anula protectia umanitara in cazul in care
a fost emis in baza unor informatii eronate furnizate de solicitant. Aplicarea acestei
norme are un caracter imperativ, nefiind lasata la aprecierea discretionara a autoritatii
publice parate, ci fiind determinatd exclusiv de existenta unor elemente obiective
care infirmd veridicitatea celor declarate de solicitant.

14. Instanta de apel atesta ca autoritatea publica parata in mod intemeiat a stabilit
incidenta in spetd a prevederilor art. 87 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ, or,
din probatoriul administrat rezulta fara echivoc ca Fredrick Basil (Obialor Fredrick
Basil Uzoamaka) a ascuns in mod deliberat identitatea sa reala si cetdtenia nigeriana,
oferind autoritatilor moldovenesti o versiune trunchiatd si nefondatd a propriei
situatii personale, in scopul obtinerii unei forme de protectie internationala.

15. A subliniat ca, Fredrick Basil (Obialor Fredrick Basil Uzoamaka) a indus in
eroare autoritatea publica parata, omitdnd in mod intentionat sa declare informatiile
reale cu privire la tara sa de origine, respectiv Nigeria. Desi reclamantul a afirmat ca
este cetatean al Liberiei, aceastd afirmatie nu a fost sustinuta prin niciun act, iar



explicatiile furnizate cu privire la lipsa pasaportului — cum ca ar fi fost retinut de un
presupus agent de fotbal — sunt neverificabile si lipsite de credibilitate. Dimpotriva,
din corespondenta oficiala a Ambasadei Republicii Federale Nigeria iIn Romania,
precum si din informatiile obtinute de autoritate de la Serviciul Imigrari din Nigeria,
rezulta ca reclamantul detine un pasaport nigerian valabil, emis pe numele ,,Obialor
Fredrick Basil Uzoamaka”.

16. Mai mult, instanta de apel, dupa cercetarea starii de fapt, a constatat ca in cazul
apelantului Fredrick Basil, nu s-au identificat temeri justificate si intemeiate de a fi
persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup
social sau opinie politicd, ca el se afla n afara tarii a carei cetdtenie o detine datorita
acestei temeri si nu doreste sd se puna sub protectia acestei tari si ca urmare a unor
astfel de evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca.

17. Prin urmare, instanta de apel a constatat ca reclamantul Fredrick Basil nu a
reusit sd sustind prin probe pertinente si concludente afirmatiile sale de teama fata de
persecutii sau alte vatamari grave la care ar putea fi expus, or, nu au fost constatate
circumstante sau probe care sa arate ca la revenirea reclamantului in tara de origine
acesta s-ar afla in pericol. Instantele tind sd acorde protectie internationald atunci
cand exista dovezi clare si suficiente privind pericolul real, iar teama invocata este
justificata si bine fundamentata in contextul concret.

18. De asemenea, efectuand o analiza detaliata a actului administrativ contestat,
respectiv decizia Inspectoratului General pentru Migratie nr. 5476/23/DAA din 16
august 2023 de anulare a protectiei umanitare, din perspectiva dispozitiilor art. 141
din Codul administrativ, instanta de apel a concluzionat ca, in speta, nu exista motive
sau temeiuri legale pentru a dispune constatarea nulitdtii acestui act.

19. Referitor la motivul de nulitate constand in lipsa de motivare a deciziei nr.
5476/23/DAA din 16 august 2023, nefiind cercetata starea de fapt in mod suficient,
Completul a retinut netemeinicia acestui rationament, indicand ca, motivare a actului
administrativ satisface dezideratele impuse de art. 31 si 118 din Codul administrativ,
in motivare se indica temeiurile esentiale de drept, adica texte legale aplicabile
situatiei date, precum si temeiurile de fapt pe baza céarora s-a retinut aplicabilitatea
acestor texte legale, pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia
sa. Mai mult, din motivarea deciziei pot fi recunoscute punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar, iar prin prisma
prevederilor art. 123 din Codul administrativ, motivarea a fost realizata si ulterior,
prin referinta data, de cétre autoritatea publica in sustinerea deciziei emise.

20. Instanta de apel releva ca, Inspectoratul General pentru Migratie a examinat in
mod detaliat circumstantele invocate de reclamant, in conformitate cu obligatiile ce
i1 revin potrivit art. 22 din Codul administrativ si art. 42 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, constatand ca actul contestat a
fost adoptat si emis conform procedurilor legale stabilite. Iar in urma analizei, nu au
fost identificate incalcari care sa duca la nulitatea acestuia, nici din perspectiva
normativa, nici din perspectiva protectiei drepturilor persoanelor implicate.



21. Completul Curtii de Apel Centru a apreciat ca fiind corecta si solutia instantei
de fond pe marginea pretentiei subsecvente privind constatarea faptelor invocate de
catre reclamant ca fiind admisibile pentru acordarea protectiei umanitare pe teritoriul
Republicii Moldova, in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, deoarece aceasta depinde de
rezultatul primei pretentii privind anularea actului administrativ, in special, in
conditiile Tn care nu existd motive sau temeiuri legale pentru a dispune constatarea
nulitatii acestui act.

22. Cat priveste argumentele partii apelante, precum instanta de fond nu si-a
motivat hotdrarea si a ignorat argumentele sale, Completul de judecata analizand
hotararea judecdtoreasca in contextul obligatiei instantei judecatoresti de a-si motiva
hotararea, inclusiv analiza argumentelor principale ale reclamantului in actiune, a
observat ca judecatorul instantei de fond a motivat hotardrea sa in lumina
circumstantelor cauzei si a inscrisurilor prezentate, iar prin interpretarea corectd a
normelor materiale, just a ajuns la concluzia respingerii pretentiilor inaintate de
Fredrick Basil.

23. Finalmente, Completul de judecata a punctat ca, apelantul Frederick Basil,
utilizand calea de atac - apelul, nu a indicat care anume circumstante urmau a fi
stabilite si nu au fost stabilite de cétre instanta de fond, precum si nu a indicat din
care considerente hotararea contestatd este ilegald, efectudnd o reexpunere a
cerintelor si pozitiei formulate in actiunea de contencios administrativ. Respectiv,
simpla nemultumire a partilor de solutia adoptatd de instanta inferioard, nu poate
constitui motiv de admiterea a cererii de apel, iar prin prisma jurisprudentei CtEDO,
apelul trebuie sa fie efectiv, adica sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei
prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

24. La 14 iulie 2025, avocatul Ivan Ungurean in interesele lui Fredrick Basil a
depus cerere de recurs impotriva deciziei din 1 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante cu emiterea unei noi decizii prin care sa fie admisd integral
pretentiile inaintate n cererea de chemare in judecatd depusa.

ARGUMENTELE RECURSULUI

25. In motivarea recursului a indicat ci, motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocand ca, constatari instantei de apel sunt arbitrare si nejustificate, lipsite de
orice temei si nu fac decat sa reproduca argumentele pe care a fost bazatd hotararea
instantei de fond, fara sa le combata propriu zis.

26. De asemenea, instanta de apel a omis a-si argumenta solutia, adicd sa
precizeze elementele care ii justifica decizia si care o fac sa fie conforma legii. Mai
mult ca atat, instanta de fond a ignorat argumentele apelantului la acest capitol,
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ceea ce este incompatibil cu standardele justitiei. Conjunctura descrisa profileaza
faptul ca, instanta de apel nu a exercitat un control judiciar complet, in fapt si in
drept, cu respectarea efectului devolutiv al apelului, asupra ceea ce a hotarat prima
instanta, iar drept consecinta a interpretat si aplicat in mod eronat normele de drept
material si procedural pertinente spetei, fapt ce a succedat adoptarea unei solutii
nemotivate.

27. In drept a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. d) Cod administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA
28. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

29. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

30. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de citre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

31. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecitori adopta o incheiere irevocabila. Incheierea
privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si temeiul
inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se comunica
partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, “recursul se declara inadmisibil 1n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

32. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatului la 2 iulie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (£.d.93).

33. Cererea de recurs a fost depusa la 14 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

34. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele precitate oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

35. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cad, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare a erorilor de drept.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece
testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuic sa contina o motivare
convingitoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe
care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul depus de
avocatul Ivan Ungurean in interesele lui Fredrick Basil, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a hotararii recurate.

38. Din analiza recursului declarat de avocatul Ivan Ungurean in interesele lui
Fredrick Basil rezultd, ca recurentul a invocat prevederile art. 245 alin. (1) lit. d)
din Codul administrativ.

39. Referitor temeiul mentionat, Completul de judecatd releva ca notiunea de
,hotdrare arbitrarda” este definita prin raportare la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si la explicatiile din nota informativa a Legii nr.246/2023. O



hotérare este considerata arbitrard atunci cand nu are nicio baza juridica in dreptul
intern, nu stabileste legatura intre faptele cauzei, legea aplicabila si solutia adoptata
sau este rezultatul unei erori de fapt ori de drept pe care nicio instanta rezonabila
nu ar comite-o. De asemenea, intra in aceasta categorie hotararile pronuntate cu
buna stiintd contrar legii, In special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare evidenta si
gravi a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de cazuri, hotirarea
reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental echitatea procedurii.

40. Pe de altd parte, sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronatd si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisiva pentru solutia
adoptata. Nu orice greseala in aprecierea probelor atrage admiterea recursului, ci
doar acea eroare care este evidentd pentru un profesionist si nu poate fi explicata
rational. Pentru ca recursul si fie admis in temeiul art. 245 alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ, este necesar ca partea care ataca hotararea sa demonstreze in mod
clar existenta unei asemenea erori si caracterul ei determinant asupra solutiei.

41. In lipsa unor argumente din care sa rezulte cd hotararea contestata a fost
pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza in mod
determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu poate fi
admis.

42. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca,
recursul depus de avocatul lvan Ungurean in interesele lui Fredrick Basil, contine
obiectii de fapt si de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel
Centru, fiind apreciate Tn mod corespunzator.

43. Criticile recurentului, astfel cum sunt formulate, nu se circumscriu niciunuia
dintre temeiurile de admisibilitate ale recursului prevazute de art. 245! din Codul
administrativ si, prin urmare, nu sunt apte sa influenteze admisibilitatea acestuia.

44. Pe latura procesuald a recursului, completul mai retine cd argumentarea
recursului se rezuma in esenta la reluarea tezelor de fond, fard o individualizare
clard a motivelor de admisibilitate prevazute limitativ de art. 245 din Codul
administrativ. Chiar si trecand peste aceastd deficienta si analizand pe fond, criticile
se dovedesc nefondate pentru ratiunile expuse.

45. In consecinta, nu existd aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

46. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii si care se incadreazd in temeiurile previzute la art. 245! din Codul
administrativ.

47. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si 0 minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de cédtre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucét prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotardirea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

51. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest 12 sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care



implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Ivan Ungurean in interesele
lui Fredrick Basil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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