CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Madena-Cons”,

in cauza civila, intentata la cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitatda ,,Cupos-Com” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»Madena-Cons” privind eliberarea titlului de executare silitd a hotararii
arbitrale,

impotriva Incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rc-2/26
NR. PIGD 2-25070331-01-2rc-12012026)

Lipsa temeiurilor de aplicare a prevederilor art. 251 din Codul de procedura
civila privind explicarea actului judecatoresc.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (O. Botan)
Curtea de Apel Centru (V. Arhip, D. Corlateanu, N. Ghedrovici)

25 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Madena-Cons”.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 14 mai 2025, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cupos-Com” (in
continuare ,,Cupos-Com” S.R.L.) a depus cerere impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatda ,,Madena-Cons” (in continuare ,,Madena-Cons”
S.R.L.) privind eliberarea titlului de executare silita a hotararii arbitrale.

2. Prin incheierea din 22 iulie 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a admis cererea Inaintatd de ,,Cupos-Com” S.R.L. Tmpotriva
,Madena-Cons” S.R.L. cu privire la eliberarea titlului de executare silita a
hotarare arbitrale nr. 04/1404/25 din 28 martie 2025, emisa de arbitrul unic
Gheorghe Vlas din cadrul Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, in procedura arbitrala la cererea Tnaintata de ,,Cupos-Com” S.R.L.
impotriva ,,Madena-Cons” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei.

S-a eliberat ,,Cupos-Com” S.R.L.” titlu de executare silitd in temeiul
hotararii arbitrale nr. 04/1404/25 din 28 martie 2025, emisa de arbitrul unic
Gheorghe Vlas din cadrul Tribunalul Arbitral al Curtii de Arbitraj Comercial
International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, in procedura arbitrala la cererea Tnaintata de ,,Cupos-Com” S.R.L.
impotriva ,,Madena-Cons” S.R.L. cu privire la incasarea datoriei, cu
urmatorul continut: ,,Se incaseaza de la ,,Madena-Cons” S.R.L. in beneficiul
,,Cupos-Com” S.R.L. datoria in sumd de 80389,38 de lei, penalitatea de
intarziere in suma de 7234,20 de lei, cheltuielile arbitrale in suma de 4553,46
de let s1 cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 15000 de lei”.

S-a incasat de la ,,Madena-Cons” S.R.L. in beneficiul ,,Cupos-Com”
S.R.L. taxa de stat in suma de 250 de lei, suma de 200 de lei cu titlu de taxa
de timbru si suma de 10000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

3. La 04 august 2025, ,,Madena-Cons” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 22 iulie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in alt complet
de judecata.

4. Prin decizia din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
recursul declarat de ,,Madena-Cons” S.R.L. si s-a mentinut incheierea din
22 tulie 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



5. La 17 noiembrie 2025, in temeiul art.251 alin.(1) din Codul de
procedura civild, ,,Madena-Cons” S.R.L. a depus cerere, prin care a solicitat
explicarea deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in partea
motivelor de fapt si de drept, care au stat la baza respingerii cererii de recurs.

6. Prin incheierea din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea ,,Madena-Cons” S.R.L. privind explicarea deciziei din
10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

7. La 17 decembrie 2025, ,,Madena-Cons” S.R.L. a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitdnd casarea acesteia si admiterea cererii privind explicarea deciziei din
10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

8. In sustinerea cererii de recurs, recurenta a notat ci incheierea contestat
este ilegald si neintemeiata, fiind adoptata cu interpretarea si aplicarea
eronatd, arbitrard si neuniformad a normelor de drept material si procesual,
intrucat instanta de apel a respins nejustificat cererea de explicare, desi erau
intrunite conditiile prevazute de art. 251 din Codul de procedura civila,
avand 1n vedere ca decizia din 10 noiembrie 2025 este neclard si contine
contradictii intre considerente si dispozitiv, in sensul ca, pe de o parte,
instanta a retinut caracterul intemeiat al recursului, iar pe de alta parte 1-a
respins. Or, In asemenea circumstante, se impunea explicarea motivelor de
fapt si de drept care au stat la baza solutiei pronuntate.

9. Totodata, recurenta a invocat ca instanta ierarhic inferioard a aplicat
gresit normele procedurale si sub aspectul admisibilitdtii cdii de atac,
concluzionand eronat ca incheierea privind explicarea nu este susceptibilad de
recurs, contrar art. 251 alin. (4) din Codul de procedurd civila, ceea ce
justificd casarea incheierii contestate si admiterea cererii de explicare.

10. La 23 februarie 2026, la adresa de e-mail a ,,Cupos-Com” S.R.L., a
fost expediata copia cererii de recurs depusa de ,,Madena-Cons” S.R.L..

11. Pana la data stabilitd pentru examinarea cererii de recurs depuse de
,Madena-Cons” S.R.L., intimata nu a depus referintd in care sa-si expuna
opinia asupra argumentelor invocate de recurenta.

LEGISLATIA RELEVANTA
12. Art. 10 alin. (1)-(3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
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defectuos, in decdderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedurd, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile Incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.”

13. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

14. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

15. Art.251 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Dacad sint necesare explicatii referitor la sensul, extinderea sau aplicarea
dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde dispozitii contradictorii, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau a executorului judecatoresc, da
explicatii asupra dispozitivului ori omite dispozitiile contradictorii fara a modifica
cuprinsul hotaririi.

(1) Nu se admite formularea cererilor privind explicarea actelor judecitoresti de
dispozitie prin care nu se solutioneaza fondul cauzei. Cererile respective, depuse de
catre subiectii mentionati la alin.(1), nu se examineaza si se anexeaza la materialele
dosarului printr-o incheiere protocolara nesusceptibilad de atac.

(2) Explicarea hotaririi este admisibild daca nu a fost executatd si nu a expirat
termenul de executare silita.

(3) Explicarea hotaririi se face in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu Tmpiedica explicarea
hotaririi.

(4) Incheierea judecatoreasci privind explicarea hotiririi se supune recursului.”

16. Art.424 alin.(2) si (3) din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justifie examineaza recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.

(3) Incheierile Curtii Supreme de Justitie nu se supun niciunei cii de atac.”
17. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

18. Art. 426 alin.(3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitagii si fara
participarea partilor.”

19. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

,.Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept:
JInst d ,d 1 t h , este 1n drept
a) sa respinga recursul si sa mengind incheierea.”



MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca ,Madena-Cons” S.R.L. s-a
conformat dispozitiilor 425 din Codul de procedura civild si a depus in
termen recursul la 17 decembrie 2025, in conditiile in care copia incheierii
din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost notificata, prin
e-mail, la 17 decembrie 2025 (£.d.116).

21. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art.251 alin. (1) In coroborare cu art. 427
lit. a) din Codul de procedura civild, conchide respingerea recursului declarat
de ,,Madena-Cons” S.R.L., din urmatoarele motive.

22. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereaza ca, in
spiritul dreptului procedural civil, hotararea judecatoreascd trebuie sa fie
certd, sa nu produca confuzii si sa nu creeze disensiuni pentru cei care
urmeaza sa-si conformeze conduita prescrierilor acesteia.

23. Pentru a aduce o certitudine, neconditionalitate si deplinatate hotararii
judecatoresti, legiuitorul a investit instanta de judecata, infter alia, cu dreptul
de a explica continutul hotararii ori a omite dispozitiile contradictorii.

24. Institutia explicarii hotararii constituie un mijloc legal conferit
instantei de judecatd emitente de a explica dispozitiile contradictorii cuprinse
in hotarare, precum si sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului
acesteia. Ea nu poate fi considerata ca un mijloc destinat modificarii sau
anularii titlului executoriu, aceasta finalitate fiind posibil de realizat doar
prin intermediul cailor de atac.

25. La examinarea cererii de explicare a hotararii nu se pot discuta
imprejurari, care ar repune in discutie o hotarare judecatoreasca irevocabila,
deoarece acest fapt contravine autoritatii lucrului judecat.

26. Obiectul explicarii unei hotdrari judecatoresti se poate referi doar la
intelesul hotararii, limitele s modalitatea executarii prestatiilor, precum si la
cercul persoanelor vizate prin hotarare.

27.La caz, ,,Madena-Cons” S.R.L., prin cererea depusa a solicitat
explicarea deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in partea
motivelor de fapt si de drept, care au stat la baza respingerii cererii de recurs.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, reiterand
concluziile instantei ierarhic inferioare, expuse in incheierea din
08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, retine cd cererea cu privire la
explicarea deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru este
neintemeiata, deoarece atat din continut, cat si din dispozitivul deciziei, nu
rezultd ca sunt necesare anumite explicatii referitoare la sensul, extinderea



sau aplicarea dispozitivului sau ca decizia ar cuprinde dispozitii
contradictorii.

29. De asemenea, in decizia mentionatd, Curtea de Apel Centru a
argumentat clar motivele care au stat la baza solutiei emise.

30. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca decizia este certa si explicita, fiind expuse constatarile care au
stat la baza adoptarii solutiei §i prin urmare nu lasd loc interpretarilor, iar
cererea depusa de ,,Madena-Cons” S.R.L., privind explicarea deciziei din
10 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in partea motivelor de fapt si de
drept, care au stat la baza respingerii cererii de recurs nu indeplineste
conditiile prevazute de art. 251 alin. (1) din Codul de procedura civila.

31. Distinct de cele mentionate, instanta de recurs constata ca sustinerile
recurentei invocate in cererea de recurs nu pot constitui temei pentru
admiterea acesteia, Intrucit nu contin argumente apte sd demonstreze
ilegalitatea incheierii recurate, or instanta ierarhic inferioara, in mod corect,
a respins cererea privind explicarea deciziei din 10 noiembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru.

32. In conjunctura enuntati, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd de a respinge recursul declarat de ,,Madena-Cons”
S.R.L. si mentinerea incheierii din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, care face obiectul prezentului recurs.

33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Madena-Cons”.

Mentine incheierea din 08 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civila, intentatd la cererea depusa de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cupos-Com” impotriva Societatii cu Radspundere Limitata
,Madena-Cons” privind eliberarea titlului de executare silitd a hotararii
arbitrale.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



