CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererca de
chemare in judecatd depusda Mykhailo Biriukov impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-408/25
NR. PIGD 2-24078916-01-3ra-10072025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. C. Panfil,
Curtea de Apel Chisinau, jud. Gh. Mira, V. Sitbu, A. Catcaval,

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iulie 2024, avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov
a depus cerere de chemare in judecata impotriva Impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie solicitand:

- anularea deciziei Inspectoratul General pentru Migratie Directia Azil si Apatridie privind
respingerea cererii de azil;

- obligarea Inspectoratul General pentru Migratie sa emita decizie de recunoastere a statului
de refugiat in privinta lui Mykhailo Biriukov si sa-i elibereze documentul constatator al
statului de refugiat.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, prin decizia nr. 3919/24/DAA din 12 iulie
2024 emisa de catre Inspectoratul General pentru Migratie Directia Azil si
Apatridie a fost respinsa cererea de azil Tnaintatd de catre Mychailo Biriukov,
cetatean al Ucrainii.

3. Decizia contestata a fost comunicatd reclamantului la data de 12 iulie 2024
in limba romana, fiindu-i Tnménat sub semnaturd, desi acesta fiind vorbitor de
limba rusa, or, reiesind din acest fapt, Mykhailo Biriukov a fost in imposibilitate
de a cunoaste continutul acestei decizii, fiindu-i comunicat in rusa doar faptul
respingerii cererii sale de azil, fara a 1 se traduce motivarea decizii aceasta fiind pe
8 pagini.

4. De asemenea, noteaza ca, Mykhailo Biriukov nu a beneficiat de nici un fel
de aparare in procedura solicitarii azilului catre Inspectoratul General pentru
Migratie, fapt care este specificat si in decizia de respingere a cererii de azil.

5. Mentioneaza ca, art. 61 alin. (1) al Legii privind azilul 270 din 18 decembrie
2008 prevede ca, deciziile Directiei refugiati privind cererile de azil pot fi atacate
pe calea contenciosului administrativ fara respectarea vreunei proceduri prealabile,
or, anume bazandu-se pe aceasta norma contesta decizia Inspectoratului General
pentru Migratie direct in instanta de judecatd fara utilizarea procedurii prealabile,
care nu este obligatorie Tn acest caz.

6. A mai invocat ca, nu este de acord cu decizia Inspectoratului General pentru
Migratie, deoarece o considerd nemotivata si ilegald, din urmatoarele motive.



7. Toate rapoartele organizatiilor internationale la care s-a facut referire, contin
informatii suficiente pentru a concluziona ca in Ucraina, tinerii sunt recrutati
nemotivat in fortele armate in asemenea situatie, sunt ucisi cu cruzime zeci si sute
de oameni nevinovati, din simplul motiv cd sunt cetdteni ai Ucrainei.

8. A declarat ca a fost cautat de fortele armate pentru a fi inrolat Tn armata, fapt
care nu a fost analizat de catre parat in decizia sa. Acest fapt a avut loc recent, ceea
ce demonstreaza ca situatia din regiunea Lugansc, Ucraina nu este sigura.

9. Referitor la motivele solicitarii azilului pe teritoriul RM reclamantul a
sustinut ca nu poate sd se reintoarca in tara de origine din cauza faptului ca viata sa
va fi pusa 1n pericol de catre fortele armate care trimit tineri la razboi.

10. In argumentarea pozitiei reclamantului, noteaza ci, Directia Azil si apatridie
a Inspectoratului General pentru Migratie, a respins arbitrar toate faptele si
circumstantele invocate de cétre reclamant, deoarece nu le-a combatut prin probe
utile, pertinente si concludente, sarcina probatiunii in cazul respectiv apartinand
Inspectoratului General pentru Migratie.

11. Conform art. 50 alin. (2) al Legii privind azilul, decizia privind cererea de
azil se comunicd in scris, in limba de stat a Republicii Moldova, urmand sa fie
tradusa verbal in limba pe care solicitantul o cunoaste. Insa, reclamantului i-a fost
inmanata sub semnatura doar decizia in limba de stat, fara a fi tradusa verbal In
limba pe care el o cunoaste.

12. Directia Azil si apatridie a interpretat eronat unele aspecte expuse de
beneficiului dubiului prevazut de art. 44 al Legii privind azilul, deoarece: (1)
paratul a interpretat arbitrar faptul ca reclamantul declarand ca este cautat pentru
inrolare 1n fortele armate - nu ar avea careva riscuri in genere in tara de origine; (2)
paratul a infirmat nemotivat si eronat declaratiile reclamantului cu privire la faptul
ca risca sa fie omorat la razboi; (3) paratul concluzioneaza eronat ca reiesind din
aceea ca reclamantul a parasit tara, benevol venind in Moldova dar nu a tinut cont
de faptul cd situatia s-a schimbat radical in tara de origine a reclamantului.

13. Considera ca, au fost totusi intrunite de catre reclamant conditiile prevazute
de art. 44 al Legii privind azilul pentru acordarea beneficiului dubiului, care
prevede ca atunci cand o parte din motive sau cand toate motivele invocate in
cererea de azil, care ar justifica acordarea unei forme de protectie, nu sunt probate
cu documente sau cu alte dovezi, se acorda beneficiul dubiului daca sunt
indeplinite, cumulativ, urmatoarele conditii: a) solicitantul a depus toate eforturile
pentru a-si sustine cererea de azil; b) toate elementele relevante aflate la dispozitia
solicitantului au fost prezentate, iar lipsa unor astfel de elemente a fost justificata
in mod rezonabil; c¢) declaratiile solicitantului sunt considerate coerente si
plauzibile si nu sunt contrazise de informatiile din tara de origine, relevante pentru



cazul acestuia; d) solicitantul a depus cererea de azil cat mai curdnd posibil, iar
eventuala intarziere este justificatd prin motive intemeiate; e) credibilitatea
generala a solicitantului a fost stabilitd (anterior In cerere am argumentat
concluziile apararii pe marginea declaratiilor reclamantului si pe marginea

.....

14. La capitolul analiza persecutiei mentioneaza faptul ca, paratul apreciaza ca
fiind necredibile declaratiile reclamantului potrivit carora ar fi avut probleme cu
fortele armate.

15. Reiesind din cele expuse, invoca cd, cade sub incidenta conditiilor prevazute
de art. 45 alin. (1) si (2) al Legii privind azilul actiunile descrise fiind acte de
persecutie prevazute de art. 45 alin. (2) lit. a), b), c) si f) si alin. (3) lit. b) al Legii
privind azilul.

16. La fel, comunica ca, in speta data este aplicabila si norma prevazuta la art.
46 alin. (3) al Legii privind azilul care prevede cd in evaluarea temerii bine
intemeiate de persecutie nu are importanta ca solicitantul are trasaturile rasiale,
religioase, de nationalitate, sociale sau politice care au determinat actiunea de
persecutie, cu conditia ca o asemenea caracteristica sa-i fi fost atribuitd de catre
agentul de persecutie, deoarece reclamantul este considerat de catre fortele armate
ca persoana recrutabild.

17. Sustine ca, paratul a incdlcat si prevederile art. 48 alin. (1) si (2) al Legii
privind azilul, deoarece, conform acestei norme la evaluarea temerii bine
intemeiate de persecutie sau de a fi expus la un risc serios, autoritatile competente
trebuie sd se bazeze atat pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de
origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, insa
paratul nu a investigat sub nici un aspect acele evenimente care s-au intamplat dupa
ce reclamantul a parasit tara, si chiar si cele care le-a expus ce tin de perioada
anterioara sosirii acestuia in RM nu tin de cazul lui concret.

18. Paratul nu a tinut cont nici de prevederile alin. (2) art. 48, care prevede cd o
temere bine intemeiatd de persecutie sau de a fi expus la un risc serios poate fi
cauzata si de actiunile desfasurate de solicitant dupa parasirea tarii de origine, in
special in cazul in care s-a stabilit cd actiunile respective constituie expresia si
continuarea convingerilor sau a orientarilor pe care le avea in tara de origine.

19. Bazandu-se pe cele expuse, considera cd, reclamantul intruneste conditiile
prevazute de art. 17 alin. (1) al Legii privind azilul care prevede statutul de refugiat
se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei temeri bine intemeiate
de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit
grup social sau opinie politica, se afla n afara tarii a carei cetatenie o detine si care
nu poate sau, datoritd acestei temeri, nu doreste sd se pund sub protectia acestei tari;
sau care, nedetinand nici o cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea



domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau,
datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

20. Prin hotararea din 6 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins actiunea in contencios administrativ depusd de Mykhailo Biriukov
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea deciziei
Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI nr.
3919/24/DAA din 12 iulie 2024 si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil, ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

21. La 12 decembrie 2024, avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo
Biriukov a depus cerere de apel impotriva hotararii din 6 decembrie 2024 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani solicitind admiterea cererii de apel, anularea
deciziei Inspectoratul General pentru Migratie Directia Azil si Apatridie privind
respingerea cererii de azil si obligarea Inspectoratul General pentru Migratie sa
emitd decizie de recunoastere a statului de refugiat in privinta lui Mykhailo
Biriukov si sa-i elibereze documentul constatator al statului de refugiat.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

22. Prin decizia din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 6 decembrie 2024.

23. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut prevederile art. 17, alin. (1),
art. 19, art. 42 alin. (1), art. 43 alin. (1)-(4), art. 44, art. 45 alin. (1)-(3), art. 48, art.
51 alin. (1)-(7), art. 56, art. 60 alin. (1)-(5), art. 63 alin. (2) lit. a) din Legea privind
azilul in Republica Moldova, nr. 270 din 18 decembrie 2008 si a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia primei instante, precum ca la caz, nu se intrunesc temeiurile
legale pentru acordarea azilului reclamantului Mykhailo Biriukov.

24. Cureferire la aspectul elucidat in declaratiile reclamantului/apelant, in cadrul
interviului din 21 martie 2024, cu referire la lipsa informatiei despre supravietuirea
parintilor sdi in tara de origine, presupunandu-se ca 1n tara de origine nu ar avea pe
nimeni, Completul a conchis ca aceste circumstante nu se incadreaza in conditiile
art. 45 din Legea nr.270/2008 privind azilul in Republica Moldova, pentru a
beneficia de acordarea protectiei umanitare/internationale sub forma de azil si nu
constituie un criteriu pentru a fi recunoscut refugiat. Or, aceasta situatie poate fi
privitd prin prisma pct. 62 a Manualului referitor la proceduri si criterii de



determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din
1967 privind statutul refugiatilor.

25. De asemenea, instanta de apel a reiterat faptul ca, pretentiile Tnaintate prin
actiunea 1n cauzd, se fundamenteazd pe temerea lui Biriukov Mykhailo de a se
intoarce in tara de origine — Ucraina, unde poate fi inrolat in armata nationala si
implicat in manevrele de confruntare militara purtate cu Federatia Rusa. Cu referire
la acest subiect, a mentionat ca, intr-adevar, pe teritoriul acestei tari persista actiuni
militare soldate cu mii de decese si incalcari flagrante ale dreptului umanitar,
inclusiv abuzuri si crime impotriva civililor, astfel ca, temerea solicitantului cu
privire la cererea de azil este intemeiata din punct de vedere subiectiv si obiectiv.

26. Totodata, starea de fapt declaratd nu constituie acte de persecutie asa cum
sunt reglementate in legislatia nationala.

27. Curtea de Apel Centru a notat ca, conform Manualului referitor la proceduri
si criterii de determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a
Protocolului din 1967 privind statutul refugiatilor, persoanele constranse sa-si
paraseasca tara sa de origine ca rezultat al conflictelor armate internationale sau
militare nu sunt considerate in mod normal, refugiati.

28. A notat ,,Pozitia Comund a Statelor Membre ale Uniunii Europene din 4
Martie 1996 privind interpretarea unitara a termenului de refugiat” mentioneaza
faptul ca referinta care se face in raport cu razboiul civil sau conflicte generalizate
armate, precum si pericolele care rezultd din acestea, nu prezintd o dovada
suficientd de a acorda statutul de refugiat. Frica de persecutie trebuie in toate
cazurile sa se bazeze pe unul dintre motivele enumerate in art. 1 din Conventia din
1951, s1 sa aiba caracter individual.

29. Or, luand in consideratie motivul invocat de apelant pentru care nu poate
reveni n Ucraina, nu existd motive prevazute in art. 45 alin. (1), (2) si art. 46 din
Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008, care ar justifica acordarea statutului de
refugiat.

30. Totodata a subliniat ca nu s-a demonstrat legatura de cauzalitate intre actele
invocate de solicitantul de azil si unul din motivele de persecutie identificate in
definitia refugiatului.

31. Suplimentar, instanta de apel a retinut ca in cadrul interviului, Mykhailo
Biriukov a remarcat ca nu a indeplinit serviciul militar din motiv ca are careva
afectiuni ce l-au impiedicat in acest sens. Astfel, pe langa faptul ca acesta nu a fost
citat oficial despre mobilizare, instanta de apel a retinut si ca, prin prisma persistarii
afectiunilor fizice/psihice de care ar suferi Mykhailo Biriukov, nu face parte din
grupul de rezervisti ai armatei nationale a Ucrainei, prin urmare este apreciata ca



irelevanta temerea reclamantului/apelant de a fi inrolat in armata si/sau implicat in
actiuni militare.

32. Mai mult ca atét, cu referire la aspectele temerii de mobilizare, instanta de
apel a indicat ca potrivit pct. 168 din Manualul referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolului
din 1967 privind statutul refugiatilor, o persoana nu este refugiat daca singurul
motiv de dezertare sau de sustragere de la incorporare este aversiunea sa fata de
serviciul militar sau teama de lupta.

33. Totodata, a retinut prevederile art. 170, art. 171, art.172 din Manual, si a
indicat ca la caz insa, reclamantul/apelant nu a demonstrat prin prisma normelor
citate supra, temeinicia solicitarilor sale de acordare a statului de refugiat in
legdtura cu nedorinta sa de a participa la actiunile militare din tara sa de origine.

34. In alta ordine de idei, desi in prima instant si instanta de apel, reprezentantul
solicitantului de azil a dezvoltat subiectul fricii lui Mykhailo Biriukov de a fi inrolat
in armata Ucrainei la reintoarcere, Completul de judecata a mentionat ca in privinta
acestuia, nu se urmareste intentia sau scopul de a returna n tara de origine.

35. Cu referire la acest aspect instanta de apel a remarcat faptul ca, dupa cum
rezultd din materialele dosarului administrativ, Mykhailo Biriukov este acuzat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 174 alin. (1) Cod penal (Actul sexual
consimtit, savarsit cu buna stiinta cu o persoana care nu a implinit varsta de 16
ani), iar cauza penala se afla pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, fapt
confirmat prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 19 septembrie
2024, respectiv avand in vedere existenta riscului eschivarii de la raspundere
penald, in privinta acestuia a fost emis mandatul de arestare preventiva din 19
septembrie 2024.

36. A notat cd, pe langa faptul ca reclamantul/apelant este subiectul unui proces
penal in Republica Moldova, care urmareste condamnarea lui si, respectiv ispasirea
in penitenciar, fapta comisa de Mykhailo Biriukov este apreciata ca o circumstanta
care in esentd exclude oportunitatea de acordare a oricdrei forme de protectie
internationala, pe motivul prezentarii pericolului pentru ordinea publica si
securitatea Republicii Moldova.

37. Complementar, instanta de apel a considerat irelevante argumentele din apel,
precum ca decizia de respingere a cererii de azil nu i-a fost adusd la cunostinta lui
Mykhailo Biriukov in limba pe care o intelege, or, conform art. 50 alin.(2) a Legii
nr. 270/2008 privind azilul in Republica Moldova, decizia privind cererea de azil
se comunica in scris, in limba romana urmand sa fie tradusa verbal n limba pe care
solicitantul o intelege, or, doar comunicarea este tradusa in limba pe care o intelege
solicitantul, dar nu si actul administrativ emis de catre autoritate.



38. Mai mult ca atat, instanta de apel a subliniat ca, pentru admiterea cererii de
azil, este necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sa
demonstreze ca existd justificarea temerilor sale de persecutie, la fel, trebuie
stabilitd o legaturd cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost
supus solicitantul de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in care nu se
poate stabili aceasta legatura este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de protectia
unui alt stat.

39. A notat ca, Mykhailo Biriukov nu a justificat iminenta persecutarii sale in
tara de origine, pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea
unor agentii de persecutie sau vatamari grave, dupa cum se descrie la art. 47 s1 48
al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008. Deci, in lipsa unor probe care sa
demonstreze altfel, este relevant faptul ca, autoritatile nationale din tara de origine
a lui Mykhailo Biriukov, nu au intreprins masuri impotriva reclamantului/apelant,
ce ar pune 1n pericol viata si integritatea acestuia.

40. Suplimentar, instanta de apel a reiterat cad, in cadrul procedurii
administrative, Mykhailo Biriukov nu a putut demonstra faptul ca ar fi fost supus
condamnarilor 1n tara sa de origine, precum si ¢d 1n privinta lui ar fi fost aplicate
careva acte de persecutie, in sensul art. 17 din Legea privind azilul in Republica
Moldova, care ar fi fost suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru
a putea constitui o violare gravd a drepturilor fundamentale ale omului, sa
reprezinte o multitudine de masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt
suficient de grave pentru a afecta o persoana Tn masura prevazuta, dupa cum ar fi:
acte de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violentd sexuald, masurilor
legale, administrative, politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care
sunt aplicate intr-o maniera discriminatorie, acuzari sau pedepsei discriminatorii
sau disproportionati, acuzari sau pedepsiri ca urmare a refuzului de indeplinire a
serviciului militar in caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar
presupune savarsirea de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de
excludere prevazute la art. 17 al Legii specificate supra, abuzuri si acte
discriminatorii impotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

41. De asemenea instanta de apel a subliniat ca, solicitantul de azil nu a putut
demonstra de catre cine anume este/poate fi intimidat in tara de origine, precum si
a conchis ca solicitantul de azil nu este expus unui risc serios de a fi condamnat la
moarte sau de a executa o astfel de pedeapsa, aceasta nesdvarsind nici o infractiune
pentru care sd fie urmarit de catre autoritati. Totodata nu a fost supus unor
tratamente similare celor din Conventia impotriva torturii si altor pedepse si
tratamente cu cruzime, inumane sau degradante, adoptatd la New York la 10
decembrie 1984, ratificata de Republica Moldova la data de 31 mai 1998.



42. In concluzie, instanta de apel a subliniat ci solicitantul de azil nu a invocat
careva argumente palpabile sau probe veridice care sda demonstreze ca, la
reintoarcerea sa in tara de origine existd un risc real de a fi supus unor tratamente
contrare prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or
persoana care pretinde ca va fi supusa unui risc, trebuie sa sustind afirmatiile sale
cu probe incontestabile si convingatoare.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

43. La 2 iulie 2025, avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov
a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 21 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,
solicitand casarea deciziel instantei de apel ca nefondatd si neintemeiata cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea depusa sd fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

44. In motivarea recursului a indicat ca, motivele de drept si de fapt invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, suplimentar
invocand ca, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Centru, o considera
neintemeiata, nefondata si pasibila casdarii.

45. A invocat ca, instanta de apel nu a motivat hotararea judecatoreasca in fapt
si in drept, in ordinea logica corespunzatoare, conform evolutiei situatiei de fapt si
de drept in timp, precum si faptul ca in mod neclar, nu a constata un drept lezat si
o incalcare a intereselor reclamantului.

46. Astfel nu a fost luat in consideratie faptul cd, la emiterea deciziei nu a fost
audiat Mychailo Biriukov in privinta riscului de a fi persecutat.

47. Mentioneaza ca, Directia Azil si Integrare a BMA a respins arbitrar toate
faptele si circumstantele invocate de catre reclamant in motivarea deciziei sale de
respingere a cererii de azil, deoarece nu le-a combatut prin probe utile, pertinente
si concludente, sarcina probatiunii in cazui respectiv apartindnd Biroului de
Migratie si Azil.

48. Totodata, conform art. 50 alin. (2) al Legii privind azilul decizia privind
cererea de azil se comunica in scris, in limba de stat a Republicii Moldova, urmand
sa fie tradusa verbal in limba pe care solicitantul o cunoaste, insa reclamantului i-a
fost inmanata sub semnatura doar decizia in limba de stat, fost traduscere verbal in
limba pe care el o cunoaste.

49. Mai mult indica ca, BMA nu a examinat obiectiv sub toate aspectele
circumstantele pricinii, deoarece solutia e contrazice cu dispozitivul hotararii, sau
prin motivarea solutiei incearca sa-si apere hotararea adoptata in cauza. Astfel nu
este clar ce masuri au fost Intreprinse de BMA in vederea verificarii celor invocate
in Decizie.



50. Considera ca au fost totusi intrunite de catre reclamant conditiile prevazute
de art. 44 al Legii privind azilul, precum si faptul ca reclamantul care sub incidenta
conditiilor prevazute de art. 45 alin. (1) si (2) al Legii privind azilul actiunile
descrise de el fiind acte de persecutie prevazute de art. 45 alin. (2) lit. a), b), ¢) si
f) si alin. (3) lit. b) al Legii privind azilul.

POZITIA INTIMATULUI

51. La 21 iulie 2025, intimatul Inspectoratului General pentru Migratie a depus
referinta solicitand respingerea recursului ca fiind nefondat.

LEGISLATIA RELEVANTA
52. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

53. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

54. Art. 245 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotirarea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instantd si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineazad cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

55. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Supremd de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”



MOTIVAREA INSTANTEI

56. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
notificata avocatului la 24 iunie 2025, prin intermediul postei electronice, fapt ce
se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.132).

57. Cererea de recurs a fost depusa la 2 iulie 2025. Astfel, ca recursul este depus
cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

58. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeruri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

59. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-0 eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

60. Completul Curtii Supreme de Justitic noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare i
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

61. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate 1n recurs de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov, nu se incadreaza in temeiurile
previzute la art. 245! din Codul administrativ, deoarece se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

62. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecints,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.
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63. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

64. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

65. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt §i in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fard explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivata in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

67. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

68. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
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conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

69. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de avocatul
Vitalie Rotaru in interesele lui Mykhailo Biriukov.

70. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Vitalie Rotaru in interesele lui
Mykhailo Biriukov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila
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