CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Sergiu Mardari,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa Sergiu Mardari Tmpotriva Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, privind anularea actului administrativ individual
defavorabil,

impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 3ra-203/24
NR. PIGD 2-22042521-01-3ra-29022024)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a deciziei
contestate.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani: L. Holevitcaia
Curtea de Apel Chisinau: V. Negru, I. Dutca, E. Palanciuc

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de
Sergiu Mardari,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La 28 martie 2022, Sergiu Mardari a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor cu
privire la anularea ordinului nr.365-p din 14 februarie 2022 ,,Cu privire la
suspendarea raporturilor de serviciu”.

2. In motivarea actiunii a indicat ca, la 28 februarie 2022 i-a fost adus la
cunostinta ordinul nr. 365-p din 14 februarie 2002, prin care a fost informat
despre faptul ca se suspenda raporturile de serviciu din functia publica de sef
adjunct directie, incepand cu data revenirii din concediu medical, pana la
emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat.

3. Mentioneaza ca, nefiind de acord cu acesta, |-a contestat cu cerere
prealabila, iar in data de 28 martie 2022 a primit prin posta raspunsul datat
cu 22 martie 2022, prin care a fost informat de catre parat cd cererea sa
prealabila este respinsd ca inadmisibila si este in drept de a se adresa direct
in judecatd, fard a efectua procedura prealabila.

4. Noteaza ca, a fost angajat in functia publica de sef adjunct directie,
postul de inspectie de frontierd Chisindu in baza ordinului Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor nr.881-p din 1 octombrie 2018.

5. Relateaza ca in motivarea ordinului contestat se mentiona ca, in data
de 29 noiembrie 2021 de catre organul de urmarire penald al Centrului
National Anticoruptie a fost pornitd urmarirea penald nr. 2021970627, in
temeiul unei banuieli rezonabile privind savarsirea infractiunii prevazute de
art. 324 alin. (4) Cod penal, pe faptul cd angajatii Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor, cu biroul de serviciu amplasat in sediul Aeroportului
International Chisinau, bd. Dacia 80/3 si in sediul aceleiasi institutii din str.
V. Lupu 48, mun. Chisindu, care in sensul art.123 alin.(2) Cod penal, detin
functii publice, pretind si primesc drept remuneratii ilicite, plati care nu simt
stabilite oficial de catre aceasta entitate, pentru a nu crea impedimente la
eliberarea certificatelor sanitar-veterinare pentru miscarea necomerciala a
cainilor, pisicilor si dihorilor domestici din Republica Moldova catre tarile
Uniunii Europene si, respectiv, la iesirea din Republica Moldova cu animale
de companie. Conform probelor administrate in cadrul cauzei penale s-a
stabilit ca, Sergiu Mardari, este angajat in functia publica de sef adjunct
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directie, conform ordinului directorului general al Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor nr.881-p din 1 octombrie 2018. La 30 noiembrie
2021, Sergiu Mardari, aflandu-se la serviciu, postul de inspectie la frontiera
Chisindu, amplasat in sediul Aeroportului International Chisinau, bd. Dacia
80/3, contrar prevederilor hotararii Guvernului nr.30/2019 cu privire la
aprobarea Metodologiei de calcul a tarifelor la serviciile prestate de Agentia
Nationald pentru Siguranta Alimentelor, precum si a nomenclatorului
serviciilor prestate de Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor si a
tarifelor la acestea, a pretins si primit de la Veaceslav Dimitroglo si Xenia
Gokmtcaia, mijloace banesti in suma totala de 300 lei, pentru a le permite
deplasarea la 30 noiembrie 2021 din Republica Moldova catre Elvetia, cu
animale de companie, desi conform prevederilor hotararii Guvernului
nr.90/2019, tariful pentru examinarea unui animal de companie constituie 29
lei. Prin urmare, se constata ca pentru serviciul de examinare a 3 animale de
companie in cadrul postului de inspectie la frontiera Chisinau, urma a fi
incasat in total 87 lei (29 lei x 3), insa de catre Sergiu Mardari au fost pretinse
cate 92 lei per animal, adica in total 276 lei, fiindu-i transmise 300 lei, fara
eliberarea bonului fiscal. Astfel, Sergiu Mardari prin actiunile sale
intentionate a comis infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) CP — coruptie
pasiva, adica, pretinderea si primirea, personal, de citre o persoana publica
de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, sau acceptarea ofertei ori promisiunii
acestora pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in
proportii care nu depasesc 100 u.c. Prin urmare, Sergiu Mardari, a fost pus
sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) din
Codul penal, pe caz fiind intocmit rechizitoriu, iar la 13 ianuarie 2022, cauza
fiind expediata in instanta de judecata pentru examinare in fond.

6. Cu trimitere la prevederile art. art. 31, 189, 206 alin.(1) lit. a) Cod
administrativ, reclamantul sustinea ca prin cerere solicitd constatarea
ilegalitatii actului administrativ individual - ordinul nr.365-p din 14 februarie
2002, emis de catre directorul general Agentiei Nationale pentru Siguranta
Alimentelor, prin care au fost suspendate raporturile de serviciu cu
reclamantul din functia publica detinutd, incepand cu data revenirii din
concediu medical, pana la emiterea unei sentinte definitive pe cazul dat,
deoarece conform art. 8 alin. (1) si (2) CPP, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va
fi dovedita, iIn modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, iar potrivit
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovdtia sa va fi doveditd in
mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia 1 s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale si conform art. 43 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova, orice persoand are dreptul la munca, la
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libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca,
precum si la protectia impotriva somajului.

7. Indica reclamantul 1n acest context cd nu existd nici o hotdrare
judecatoreasca prin care sa fie constatat cd a comis o infractiune sau
contraventie, iar prin suspendarea raportului de serviciu in baza ordinului
contestat se incalcd prezumtia nevinovatiei si se incalca dreptul sau la munca,
garantat de Constitutia Republicii Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 6 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, actiunea in contencios administrativ a reclamantului Sergiu Mardari
impotriva Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor privind anularea
actului administrativ individual defavorabil — ordinul nr.365-p din 14
februarie 2022 ,,Cu privire la suspendarea raporturilor de serviciu”, s-a
respins ca fiind neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 28 decembrie 2022, Sergiu Mardari a depus cerere de apel
nemotivat impotriva hotararii din 6 decembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Réscani, iar la 15 martie 2023 a depus cerere de apel motivat solicitand
admiterea apelului, casarea integrala a hotararii din 6 decembrie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi hotarari prin care
cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins apelul declarat de catre Sergiu Mardari impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 06 decembrie 2022.

11. In motivarea solutiei Curtea de Apel Chisindu a retinut prevederile art.
51 alin. (1)-(3), art. 53, art. 22 alin. (1) din Legea cu privire la functia publica
st statutul functionarului public nr.168 din 4.07.2008, art. 7 alin. (2) al Legea
nr. 25 din 22.02.2008 privind Codul de conduitd a functionarului public, art.
76 lit. g) Codul muncii si a considerat ca actiunea apelantului este
neintemeiata.

12. A conchis instanta de apel ca, desi art. 43 al Constitutiei Republicii
Moldova, oferd apelantului dreptul la munca, acest drept nu este unul
absolut, limitarea acestuia fiind pasibil de realizat de catre angajator,
respectiv de catre intimat, in conditiile Legii. Aceasta constatare fiind facuta
st de CtEDO 1in jurisprudenta Sa constanta.

13. A notat ca, suspendarea raporturilor de munca cu functionarul public
este prevazuta de Lege in cazul existentei unei ordonante de punere sub
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invinuire privind comiterea de catre functionarul public a unei infractiuni ce
ar prejudicia imaginea, prestigiul, interesele legale ale autoritatii publice sau
legate de exercitarea atributiilor functiei publice pe care o detine,
suspendarea respectivda urmareste scopul legitim prevazut de normele
pertinente si este necesara intr-o societate democratica in contextul
necesitatii mentinerii increderii publice in autoritatea publica si in statutul
functionarului public.

14. Colegiul instantei de apel a conchis ca, ordinul contestat a fost
adoptata dupa punerea apelantului sub invinuire si remiterea cauzei penale
in instanta de judecata, astfel incat in speta se intrunesc conditiile stabilite de
Lege pentru emiterea acestuia.

15. A apreciat ca fiind nefondate argumentele apelantului referitoare la
faptul ca in spetd i se incalca dreptul la prezumtia nevinovatiei, deoarece
ordinul contestat nici nu confirma, nici nu infirma Invinuirea inaintata
acestuia, astfel incat nu afecteaza prezumtia invocata de apelanta.

16. La fel, a subliniat ca prin ordinul contestat nu este incélcat nici dreptul
sdu la muncd in conditiile in care acesta nu are drept efect incetarea
raporturilor de muncd, ci suspendarea temporarda a acestora, In ordinul
respectiv fiind expres specificatd perioada pentru care acesta este aplicabil,
perioada ce corespunde exigentelor legale.

17. De asemenea Curtea de Apel a respins si argumentele apelantului
referitoare la faptul ca prima instanta ar fi constatat comiterea de catre acesta
a faptei incriminate, deoarece din continutul hotararii instantei de fond reiese
cert ca constatarea respectiva nu se referd nicidecum la aprecierea comiterii
faptei penale incriminate, respectiv nicidecum nu sustine invinuirea inaintata
apelantului, ci se refera la momentul in care aceasta se invoca a fi comisa,
respectiv in timpul exercitarii functiei sale in cadrul Agentiei Nationale
pentru Siguranta Alimentelor, motiv pentru care Colegiul atestd ca
constatarea respectiva nu genereaza casarea hotararii, aceasta fiind facuta in
vederea determinarii intrunirii conditiilor legale pentru emiterea ordinului
contestat de apelant.

18. In consecintd, Colegiul a conchis ca ordinul contestat al intimatului a
fost adoptat de acesta in corespundere cu prevederile cadrului normativ
pertinent si in limitele instituite de acesta, motiv pentru care temeiuri pentru
anularea actului administrativ ce constituie obiectul prezentului litigiul nu
sunt.

19. Instanta de apel nu a retinut argumentele apelantului, indicand ca
acesta interpreteaza eronat normele de drept si situatia de fapt, iar concluzia
primei instante este rezultatul unei interpretdri corecte a normelor de drept
material cu aprecierea juridica cuvenita a probelor.

20. Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiat si argumentul
apelantului precum cad hotdrarea primei instante este una neintemeiatd si
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nemotivatd, retindnd ca hotdrarea primei instante este una legald, motivata si
bine argumentata, facand referire la normele de drept material si procedural,
dand o apreciere probelor prezentate de catre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si
care n-au fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre
parti, aplicand legea aplicabila solutiondrii cauzei si admisibilitatea actiunii,
avand o motivatie si o analiza clara.

21. Completul judiciar a respins ca fiind neintemeiata si critica apelantei
precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corectd circumstantelor
cauzei, mentionand ca, rolul activ exercitat de instanta, in deslusirea corecta
a raportului dintre parti, este evident manifestat, in conditiile analizei
apararilor reclamantului exprimate pe cale incidentala, dar, in cadrul fixat de
reclamanta si in limitele obiectului dedus judecatii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

22. La 16 ianuarie 2024, Sergiu Mardari a depus cerere de recurs
impotriva deciziei din 29 noiembrie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, Casarea integrald a hotararii judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani din 6 decembrie 2022 si a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 29 noiembrie 2023, cu adoptarea unei decizii noi, prin care
cererea de chemare 1n judecata depusa sa fie admisa integral.

ARGUMENTELE RECURSULUI

23. In motivarea recursului a reiterat cele invocate in cererea de chemare
in judecata si cererea de apel si suplimenta a indicat ca, Curtea de Apel
Chisindu in decizia sa din 29 noiembrie 2023 nu a motivat solutia adoptata,
a incalcat ca si instanta de fond prezumtia nevinovatiei, astfel considera ca
hotararea instantei de fond si decizia instantei de apel pe acest caz sunt
arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor.

24. In drept a invocat prevederile art. 245" alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ.

POZITIA INTIMATULUI
25. Prin referinta depusa la 18 martie 2024, intimatul Agentia Nationala

pentru Siguranta alimentelor a solicitat declararea recursul inadmisibil, sau
respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”



27. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

28. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:
,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauza care a fost trimisd anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

29. Art. 246 alin. (1) si (2) Codul administrativ prevede ca:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele §i temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie §i se comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) cd, “recursul se declara
inadmisibil in special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca la 18 februarie 2024 recurentului a fost
notificatd decizia motivatd a instantei de apel, prin intermediul postei
electronice, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica anexat la
materialele cauzei (f. d. 123).

31. Cererea de recurs a fost depusa la data de 16 ianaurie 2024. Astfel,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, considera ca recursul
este depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.



32. Din analiza prevederilor art.245'-246, rezulti cd admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

33. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne decizia instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-o eventuala examinare in fond
si invocare ex officio a erorilor de drept.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul
de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare
convingitoare si intemeiati in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

35. Prin urmare dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindda o motivare
corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de
naturd a invedera netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ. Nu este suficienta
simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara
motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotdrare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o
simpla indicare a textelor de lege, ci implica determinarea greselilor imputate
Curtii de Apel Chisinadu s1 0 minima argumentare a criticii in fapt si in drept,
precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

36. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Chisinau,
nu echivaleazd cu un argument. Dacd ar proceda la examinarea unui
asemenea pretins argument, completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control
efectuat din oficiu.

37.Din analiza recursului declarat de Sergiu Mardari rezulta, ca
recurentul a invocat prevederile art. 245! alin. (1) lit. d) din Codul
administrativ s anume faptul ca decizia contestata este arbitrara si se bazeaza
in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor.



38. Notiunea de ,hotdrare arbitrard” este definitd prin raportare la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si la explicatiile din nota
informativa a Legii nr. 246/2023. O hotarare este considerata arbitrard atunci
cand nu are nicio baza juridica in dreptul intern, nu stabileste legadtura intre
faptele cauzei, legea aplicabild si solutia adoptata sau este rezultatul unei
erori de fapt ori de drept pe care nicio instantd rezonabila nu ar comite-0. De
asemenea, intrd in aceastd categorie hotararile pronuntate cu buna stiinta
contrar legii, in special in cazul normelor imperative care nu ofera
judecatorului marja de apreciere. Arbitrarietatea presupune o incalcare
evidenta si grava a legalitatii, iar nu o simpla eroare de judecata. In astfel de
cazuri, hotararea reprezintd o denegare a justitiei si afecteaza fundamental
echitatea procedurii.

39. Pe de alta parte, sintagma ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor” presupune ca hotdrarea se sprijind pe o evaluare eronata si evident
nejustificatd a probatoriului, iar aceasta evaluare a fost decisivd pentru
solutia adoptata. Nu orice greseald in aprecierea probelor atrage admiterea
recursului, ci doar acea eroare care este evidenta pentru un profesionist §i nu
poate fi explicatd rational. Pentru ca recursul sa fie admis in temeiul art. 2451
alin. (1) lit. d) din Codul administrativ, este necesar ca partea care ataca
hotararea sa demonstreze in mod clar existenta unei asemenea erori §i
caracterul ei determinant asupra solutiei.

40. In lipsa unor argumente din care si rezulte ci hotirarea contestati a
fost pronuntata cu incalcarea unei norme imperative sau cd solutia se bazeaza
in mod determinant pe o apreciere vadit nerezonabila a probelor, recursul nu
poate fi admis.

41. Asadar, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul depus de Sergiu Mardari, contine obiectii de fapt si
de drept, care au fost analizate minutios de catre Curtea de Apel Chisinau,
fiind apreciate in mod corespunzator.

42. In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei
la solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in instanta
de apel, in modul in care este garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

43. Curtea reitereaza cd admisibilitatea recursului trebuie analizata prin
prisma rolului constitutional si functiei legale a instantei judecatoresti
supreme, care este aceea de a asigura interpretarea si aplicarea unitard a legii
in materia contenciosului administrativ. Astfel, motivarea cererii de recurs
trebuie sd reflecte nu doar nemultumirea fatd de solutia instantei de apel, ci
si necesitatea clard de interventie a instantei supreme in vederea corectarii
unei erori de drept semnificative ori a consolidarii practicii judiciare. Filtrul
de admisibilitate instituit de art. 245 si 246 din Codul administrativ nu este
formal, ci unul de fond, esential, menit sa respinga acele recursuri care nu
ridica veritabile probleme de legalitate.
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44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care
se bucurd in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi
mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotdrare din 19 februarie
1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implicad doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu
cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991,
§ 31, Seria A, nr. 212-A).

45. In circumstantele mentionate, completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul declarat de
Sergiu Mardari.

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h)
din Codul administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Declara inadmisibil recursul depus de Sergiu Mardari.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



