CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Chitan Valeriu, reprezentat de avocatul
Petru Balan,

in cauza de contencios administrativ intentata la actiunea depusa de Chitan Valeriu
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, tert Comisia Nationald a Pietei Financiare,
cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3r-1/26
PIGD 2-21175919-01-3r-02012026

Repunerea in termen a apelului. Temeiurile inadmisibilitatii apelului — depunerea motivarii
apelului peste termenul legal, iar instanta a respins cererea de repunere in termen a apelului.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (V. Dodon)
Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Chitan Valeriu, reprezentat de
avocatul Petru Balan,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 29 noiembrie 2021 Chitan Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Parlamentului Republicii Moldova, tert Comisia Nationald a Pietei Financiare,
solicitand:

- anularea ca ilegala a Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 105 din 09
septembrie 2021 ,privind Raportul anual 2020 al Comisiei Nationale a Pietei
Financiare”;

- anularea ca ilegala a Hotararii Parlamentului Republicii Moldova nr. 106 din 09
septembrie 2021 ,privind revocarea unor membri ai Consiliului de administratie al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare”;

- anularea deciziei adoptate in procedura prealabild emisd prin scrisoarea
vicepresedintelui Parlamentului nr. VP/MP nr. 11 din 27 octombrie 2021 ca fiind ilegala
si emisd cu incdlcarea competentet;

- restabilirea reclamantului in functia de Presedinte a Consiliului de administratie al
Comisiei Nationale a Pietei Financiare;

- incasarea prejudiciului sub forma salariului pentru absenta fortata de la munca din data
de 09 septembrie 2021 pana la data emiterii hotararii judecatoresti privind restabilirea in
functie;

- incasarea de la Parlament in beneficiul reclamantului a prejudiciului moral in suma de
5 salarii medii lunare.

2. Prin hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 10 martie 2025 actiunea
depusa de Chitan Valeriu a fost respinsa ca neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 13 martie 2025, in interiorul
termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrative, avocatul Balan Petru,
actionand in interesele lui Chitan Valeriu, a Tnaintat prin intermediul postei electronice,
apel nemotivat la hotararea 2 Judecéatoriei Chisindu, sediul Centru din 10 martie 2025.

4. Ulterior, la 29 septembrie 2025, tot prin intermediul postei electronice, avocatul
Balan Petru, actionand in interesele lui Chitan Valeriu, a inaintat cererea de apel motivata
si totodatd, o cerere prin care a solicitat repunerea in termenul de prezentare a motivarii
apelului.

5. Prin incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins cererea
de repunere in termen a prezentarii apelului si s-a declarat inadmisibil apelul depus de
avocatul Balan Petru, actionand in interesele lui Chitan Valeriu, deoarece motivarea a



fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de lege, iar instanta a refuzat repunerea
in termen.

6. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 09 decembrie 2025 avocatul
Balan Petru, actiondnd in interesele lui Chitan Valeriu, a declarat recurs, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii si emiterea unei noi incheieri prin care sa fie
admisa repunerea in termenul de declarare a motivarii apelului si remiterea cauzei spre
rejudecare pentru judecarea apelului.

7. Recurentul considera neintemeiate argumentele Curtii de Apel Centru aduse intru
respingerea repunerii in termen. Apelantul a argumentat prin faptul ca :

- concediul era unul programat de la inceputul anului 2025;

- copia hotararii motivate a fost expediata de adresele de e-mail profesionale ale
avocatului, pe care dansul le acceseaza doar de la birou, dar deoarece era in
concediu nu au fost accesate;

- despre faptul comunicarii hotararii motivate a aflat la data revenirii din concediu;

- hotararea motivatad nu a fost expediata recurentului personal, pentru ca acesta sa ia
masuri necesare pentru angajarea unui alt avocat sau sa poatd personal formula
motivare.

8. Considera ca astfel, nu este cazul unor circumstante de ordin personal, ci de
imprejurari obiective care au dus la omiterea termenului de prezentare a motivarii si care
urmau a fi luate in considerare pentru repunerea in termenul de prezentarea a motivarii
apelului.

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

»participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi
exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fard a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.”

10. Art. 232 din Codul administrativ:

,»(1) Apelul se depune la instanta de judecatd care a emis hotararea contestata in termen de 30 de
zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de
judecata care a emis hotararea contestata transmite neintarziat apelul impreuna cu dosarul judiciar, dupa
motivarea hotararii, instantei de apel.

(2) Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de
judecata care a emis hotararea contestata.”

11. Art. 65 alin. (1) Cod administrativ
,Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal,
atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului”.

12. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:
,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare,
in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”



13. Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis
incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestatd transmite neintarziat
recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti impreund cu dosarul judiciar instantei competente sa
solutioneze recursul.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:
»examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: respinge recursul.”

15. Art. 243 alin. (2) din Codul administrativ

»Instanta competentd solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16.  Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost notificata
avocatului Petru Balan la data de 25 noiembrie 2025 prin intermediul postei
electronice (f.d. 111). Prin urmare, recursul depus la 09 decembrie 2025 este in termen.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retindnd prevederile
art. 243 alin. (2) din Codul administrativ a decis examinarea cererii de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, fiind inoportund invitarea partilor, intrucat argumentele expuse
in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

18. Curtea Suprema de Justitie subliniaza ca importanta termenelor procedurali este
dictata de faptul ca ele determina regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei,
pe de o parte, mobilizeaza cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzdrii de catre participantii la proces cu rea-credinta de
drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor normelor de drept
material determind aplicarea sanctiunilor procedurale, cu survenirea efectelor
negative.

19. Actele cauzei denota ca dispozitivul hotdrarii a fost pronuntat la 10 martie
2025, iar apelul nemotivat a fost depus de catre avocatul Petru Balan, in interesele lui
Valeriu Chitanu, la 13 martie 2025, cu respectarea termenului de declarare- art. 232
alin. (1) Cod administrativ. In apelul nemotivat, avocatul Petru Balan a indicat ca,
reiesind din faptul ca hotararea motivatd nu a fost redactatd, motivele cererii de apel
urmeaza a fi prezentate prin cerere de apel motivata.

20. Materialele dosarului atesta ca la data de 11 august 2025 avocatului Petru
Balan i-a fost notificatd copia hotararii motivate pe adresa electronicd xxxxx,
reflectatd in mandatul avocatial si cererea de apel nemotivata (f.d. 2111 vol. I).
Respectiv, apelul motivat urma a fi depus in termen de 30 de zile de la receptionarea
copiei hotararii motivate, pana la 10 septembrie 2025, inclusiv. La caz, apelul motivat
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a fost depus la 29 septembrie 2025 de cétre avocatul Petru Balan, peste termenul
stabilit de lege.

21. In acest context, instanta de recurs reitereazd ci termenul de declarare a
apelului poate fi restabilit, daca persoanele indreptatite prezinta probe veridice, ce ar
confirma imposibilitatea declararii apelului in termen.

22. Odata cu depunerea apelului, avocatul Petru Balan a solicitat repunerea in
termen a apelului, invocand ca in perioada 15 august 2025 — 28 septembrie 2025 s-a
aflat in concediu anual de odihna.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera neintemeiate
motivele invocate in favoarea repunerii in termen a apelului si in acest sens considera
intemeiate argumentele instante de apel.

24. Or, desi avocatul a invocat aflarea sa in concediu anual de odihna in perioada
15 august 2025 — 28 septembrie 2025, aceasta imprejurare nu poate fi calificata drept
un impediment obiectiv, imprevizibil care sa justifice depasirea termenului legal de
depunere a apelului motivat.

25. Instanta retine ca notificarea hotdrarii motivate a fost efectuatd la 11 august
2025, anterior inceperii concediului, astfel incat reprezentantul avea posibilitatea
efectiva de a formula si depune apelul motivat in termenul legal sau, cel putin, de a
intreprinde masuri rezonabile pentru asigurarea respectarii acestuia.

26. Mai mult, exercitarea drepturilor procesuale implicad o minima diligenta din
partea reprezentantului, inclusiv organizarea corespunzdtoare a activitdtii
profesionale, precum si posibilitatea delegarii sau inlocuirii, in vederea evitdrii unor
astfel de situatii.

27. Prin urmare, in lipsa unor probe concludente care sa ateste existenta unor
circumstante exceptionale, independente de vointa sa, care ar fi facut imposibila
depunerea apelului motivat in termenul prevazut de lege, instanta concluzioneaza ca
cererea de repunere in termen just a fost respinsa.

28. In acest context, instanta de recurs noteazi ci Petru Balan, in calitate de
avocat, conform art. 1 al Legii cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002,
trebuie sa pledeze si sa actioneze in numele clientilor sai, sa practice dreptul, sa apara
in fata unei instante judecatoresti sau sa consulte si sa reprezinte in materie juridica
clientii sai, actiuni Insa omise de catre acesta. De altfel, potrivit art.65 alin.(1) din
Codul administrativ, culpa unui reprezentant legal sau Tmputernicit se atribuie
reprezentatului.

29. Astfel, apelantul nu a depus diligenta necesard in vederea exercitarii caii de
atac in termen si nu a depus la instanta de apel, motivarea apelului in interiorul
termenului legal de 30 de zile de la notificare, termen imperativ prevazut de lege.

30. Avocatul a cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, Tnsa Intr-un mod
nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu a intreprins actiuni, care ar dovedi
intentia de a prezenta motivarea apelului, or fiind constient ca este depus doar apel
nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, fapt, insa ignorat.

31. Instanta de recurs releva ca apelantul fiind cel interesat in solutionarea
prezentului litigiu, avea obligatia de a intreprinde masurile necesare de a-si proteja
drepturile sale de acces la instantd. Or, conform jurisprudentei constante a CtEDO,
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tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia drepturilor sale
de acces la justitie (Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007).
32. Conjunctura situatiei de fapt constatata de instanta de recurs si concluziile
trase profileazd netemeinicia recursului si necesitatea respingerii acestuia cu
mentinerea incheierii contestate.
33. Tinand cont de cele expuse si in temeiul 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursul depus de cétre Chitan Valeriu, reprezentat de avocatul Petru
Balan, impotriva incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



