CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii depuse de Ministerul Justitiei, privind
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta de acelasi
grad,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Grigore Daschevici impotriva Comisiei de evaluare a
judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei,
privind anularea in parte a actului administrativ normativ.

(Dosarul nr. 2ac-48/26
NR. PIGD 2-25124818-01-2ac-20032026)

Cererea de stramutare nu este justificata. Lipsa temeiurilor de stramutare a
cauzei de contencios administrativ.

25 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examiniand in lipsa partilor cererea depusa de Ministerul Justitiei,
privind stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta
instanta de acelasi grad.

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. La I septembrie 2025, Grigore Daschevici a depus la Curtea de Apel
Centru cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei de evaluare a
judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii si Ministerului Justitiei
prin care a solicitat anularea sau declararea nulitatii Anexei la Regulamentul
de organizare si functionare a Comisiei independente de evaluare externa a
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie, aprobat cu modificarile la 26 septembrie, 27 noiembrie 2023 si 22
martie 2024.

2. Potrivit fisei de repartizare a dosarului, prezenta cauza a fost
distribuitd spre examinare, judecatorului-raportor, Lucia Bagrin din cadrul
Curtii de Apel Centru.

3. La 19 martie 2026, Ministerul Justitiei a depus cerere privind
stramutarea cauzei la o alta instanta egala in grad.

4. In motivarea cererii a indicat cd, colegii de serviciu de la Curtea de
Apel Centru ai reclamantului Grigore Daschevici pot avea o tendinta de a nu
fi impartiali la examinarea cererii de chemare in judecatd impotriva Comisiei
de evaluare a judecdtorilor, Consiliului Superior al Magistraturii si
Ministerului Justitiei privind anularea in parte a actului administrativ
normativ, in aceste imprejurari, exista temeiuri de stramutare a pricinii.

5. Totodata, judecatorii Curtii de Apel Centru pot manifesta lipsa de
impartialitate, dat fiind faptul cd reclamantul Grigore Daschevici este
judecator la Curtea de Apel Centru din anul 2015 pana in prezent.

6. Astfel considerd necesara stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad in vederea 1inlaturarii dubiilor referitoare la nepartinirea
judecatorilor, generate de circumstantele expuse supra, deoarece in speta
constata existenta posibilitatii invocarii unor dubii reale asupra impartialitatii
si obiectivitdtii judecatorilor Curtii de Apel Centru, solutie generatd exclusiv
de necesitatea excluderii perceptiei denaturate a justitiabilului asupra
procedurii de infaptuire a justitiei in prezenta cauza.



7. In drept a indicat prevederile art. 43 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedurd civila.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art.197 din Codul administrativ:

»INimeni nu poate fi lipsit de dreptul judecarii procesului de catre instanta 1n a carei
competenta este datd prin lege cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.”

9. Art. 198 alin. (3) din Codul administrativ:

»Instanta ierarhic superioara decide, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs,
stramutarea actiunii in contencios administrativ la o altd instanta de judecata daca instanta
competentd nu poate adopta o hotarare:

a) cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din
alte motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibila;

b) cand, din cauza unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada
indelungata.”

10. Art. 43, alin. (2), lit. f) din Codul de procedura civila stabileste ca:

»Instanta stramutd cauza la o altd instantd daca existd banuieli cd nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
bh
proces.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Din materialele dosarului rezulta ca pe rolul Curtii de Apel Centru se
afla spre examinare cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa de Grigore Daschevici impotriva Comisiei de
evaluare a judecatorilor, Consiliului Superior al Magistraturii $i Ministerului
Justitiei, privind anularea sau declararea nulitatii Anexei la Regulamentul de
organizare §i functionare a Comisiel independente de evaluare externd a
judecatorilor si candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de

Justitie, aprobat cu modificarile la 26 septembrie, 27 noiembrie 2023 si 22
martie 2024.

12. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
cererea de stramutare a fost formulatd in temeiul art. 43 din Codul de
procedura civila, si in esenta, s-a invocat lipsa de impartialitate, obiectivitatii
si nepartinirea judecatorilor Curtii de Apel Centru.

13. Desi prezenta cauza este de contencios administrativ, iar art. 198 din
Codul administrativ stabileste Tn mod exhaustiv temeiurile in baza carora o
cauza de contencios administrativ poate fi stramutatd de la o instanta la alta
de acelasi grad, insd la caz solicitantul a indicat ca temei de drept doar art.
43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civilda. Or, in sensul acestei
prevederi legale, instanta stramutd cauza la o altd instantd dacd existd
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.



14. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca art.
198 alin. (3) din Codul administrativ stabileste conditiile si procedura de
stramutare a unei cauze in contencios administrativ la o altd instanta,
exclusiv in situatiile In care instanta initial competentd nu poate solutiona
cauza In mod obiectiv si impartial. Scopul acestei reglementari este
asigurarea dreptului la un proces echitabil, garantand cad instanta care
solutioneazd cauza nu este afectatd de suspiciuni rezonabile privind
impartialitatea si obiectivitatea judecatorilor.

15. Solutia privind strdmutarea cauzei constituie 0 masura exceptionala,
fiind dispusd exclusiv de instanta ierarhic superioara, printr-o incheiere
definitiva si obligatorie, care nu poate fi atacata prin recurs. Acest mecanism
procedural are rolul de a preveni prelungirea nejustificata a litigiilor si de a
evita abuzul de drept procesual.

16. In altd ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie releva ca argumentele invocate in sustinerea cererii de straimutare nu
pot justifica admiterea acesteia in sensul si temeiul formulat. Mai mult,
alegatiile solicitantului nu redau decat la general pozitia acestuia ca Curtea
de Apel Centru ar fi lipsita de impartialitate, obiectivitate si nepartinire, insa
nu a prezentat probe plauzibile in confirmarea celor mentionate.

17. Mai mult ca atat, argumentul Ministerului Justitiei ca colegii de
serviciu de la Curtea de Apel Centru ai reclamantului Grigore Daschevici pot
avea o tendinta de a nu fi impartiali la examinarea cererii de chemare in
judecata, precum si faptul ca reclamantul este judecator la Curtea de Apel
Centru in prezent, este irelevant, or prin hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 368/30 din 15 iulie 2025 s-a acceptat Raportul cu privire la
evaluarea externa a judecatorului Curtii de Apel Centru Grigore Daschevici,
S-a constatat nepromovarea evaluarii si s-a eliberat din functie judecatorul
Grigore Daschevici de la Curtea de Apel Centru. lar prin hotararea din 22
ianuarie 2026 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins contestatia depusa de
Grigore Daschevici impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu
privire la anularea hotérarii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 368/30
din 15 iulie 2025.

18. Totodata, coreland situatia de fapt cu criteriile de stramutare prin
prismaart. 198 alin. (3) lit. a) din Codul administrativ, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca argumentele solicitantului nu se
identifica in norma enuntata. Or, scopul principal al acestei prevederi este
garantarea impartialitatii si respectarea dreptului la un proces echitabil.
Stramutarea cauzei asigura ca litigiul va fi solutionat de o instantd impartiala,
in conformitate cu cerintele de impartialitate si obiectivitate impuse de art. 6
din Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Astfel, articolul 198 alin. (3)
din Codul administrativ protejeazd accesul la justitie, oferind partilor
garantia cd vor fi judecate de o instantd de acelasi grad, in conditii de
neutralitate procesuala.



19. Drept urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
reitereaza ca in contextul in care legiuitorul a reglementat limitativ cazurile
care justifica stramutarea cauzei, argumentele invocate in cererea depusa de
Ministerul Justitiei, nu se incadreaza in situatiile prevazute la art. 198 alin.
(3) din Codul administrativ, motiv pentru care cererca de stramutare este
neintemeiata.

20. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera necesar
sd evidentieze si prevederile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore, potrivit
carora un judecdtor trebuie sa se abtind de la solutionarea unui dosar daca
apreciazd cd nu poate judeca intr-o manierd impartiald sau dacd un
observator rezonabil ar putea considera ca impartialitatea sa este afectata.

21. Printre situatiile relevante, fara ca lista sa fie exhaustiva, se numara:
existenta unei predispozitii sau prejudecdti reale fatd de una dintre parti,
cunoasterea personald a unor fapte relevante pentru proces, participarea
anterioara in calitate de avocat sau martor in dosar, existenta unui interes
economic al judecdtorului ori al unui membru al familiei sale in rezultatul
procesului.

22. De altfel, nu poate fi ignorat nici faptul cd in vederea garantarii
justitiabilului dreptul la un proces echitabil si impartial, prevazut de art. 6 §
1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, legiuitorul a instituit la art.
202 din Codul administrativ posibilitatea participantilor la proces de a recuza
judecatorul, In conformitate cu art. 49, art. 50 din Codul administrativ, care
stipuleaza motivele pentru care un judecator poate fi considerat incompatibil
sau poate fi recuzat. Aceste prevederi asigura un cadru legal adecvat pentru
protejarea impartialitatii actului de justitie, mentinerea increderii in sistemul
judiciar si garantarea faptului ca nicio parte nu este dezavantajata din cauza
unei posibile partiniri a judecatorului.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
legislatia Tn vigoare oferda suficiente parghii legale pentru asigurarea
impartialitatii procesului, dupd caz, recuzarea unui judecator in cazul
existentei unor motive justificate privind partinirea acestuia. Or, nu poate fi
substituitd vointa legiuitorului exprimatda prin normele de procedura
administrativa.

24. Simplele presupuneri sau perceptiile subiective ale unei parti, fara
probe clare, nu sunt suficiente pentru a justifica straimutarea cauzei la o alta
instantd de acelasi grad. Stramutarea procesului este 0 masurd exceptionald,
aplicabila doar in situatii In care existd motive bine intemeiate, care pun la
indoiala impartialitatea sau capacitatea instantei de a judeca obiectiv.
Legislatia in vigoare prevede cd astfel de cereri trebuie sustinute de dovezi
clare privind lipsa de impartialitate sau de circumstante exceptionale care
impiedicd examinarea obiectivi a cauzei. Acceptarea unor cereri
neintemeiate ar crea un precedent periculos, permitdnd oricdrei parti
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nemultumite sd solicite straimutarea procesului, ceea ce ar afecta stabilitatea
sistemului judiciar si ar impiedica functionarea eficienta a instantelor.

25. Pentru a mentine integritatea procesului judiciar si a respecta
competentele instantelor desemnate, este esential ca cererile de stramutare
si fie intemeiate pe motive reale si demonstrabile. In lipsa unui temei solid,
competenta de solutionare a cauzei raimane la instanta initial desemnata.

26. In aceasta ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine ca argumentele generalizate din cererea de stramutare, in lipsa
unor probe plauzibile, nu justifica admiterea cererii formulate.

27.Din considerentele mentionate, completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea depusa de
Ministerul Justitiei, cu privire la stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Centru la o altd instanta de acelasi grad.

28. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 198 alin. (3), art. 230 din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea depusda de Ministerul Justitiei privind stramutarea

cauzei de la Curtea de Apel Centru la o alta instantd de acelasi grad.

Se remite Curtii de Apel Centru, cauza de contencios administrativ
intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de Grigore Daschevici
impotriva Comisiei de evaluare a judecatorilor, Consiliului Superior al
Magistraturii si Ministerului Justitiei, privind anularea in parte a actului
administrativ normativ, pentru examinare.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



