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Examindnd in lipsa partilor recursul declarat de Martin Olesea,
reprezentata de avocatul Lungu Cristina,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu, judecdtori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 5 ianuarie 2023, O.C.N. ,,Ecofinance Technologies” S.R.L. a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Martin Olesei cu privire la incasarea datoriei,
precum si recuperarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotdrarea din 11 mai 2023 a Judecdtoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de O.C.N. ,,Ecofinance Technologies” S.R.L.

3. La 20 ianuarie 2026, Martin Olesea, prin intermediul avocatului Lungu
Cristina, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Edinet, sediul Central din 11
noiembrie 2023, solicitind admiterea apelului, casarea integrald a hotararii ca
ilegala si neintemeiatd cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie respinsd integral. Concomitent, apelantul a solicitat si repunerea in
termen de contestare.

4. Prin incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord a fost respinsa
cererea Martin Olesei, reprezentatd de avocatul Lungu Cristina cu privire la
repunerea apelului in termen si s-a restituit cererea de apel depusd Tmpotriva
hotararii Judecétoriei Edinet, sediul Central din 11 mai 2023.

5. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca cererea de apel depusa de
Martin Olesea la 20 ianuarie 2026 impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 11 mai 2023 a fost formulata peste termenul de 30 de zile prevazut de
art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termen care a expirat la data de 12 iunie
2023.

6. Instanta de apel a constatat cd motivele invocate de apelantd in sustinerea
cererii de repunere in termen, precum necunoasterea existentei litigiului, neprimirea
corespondentei si faptul cad nu locuieste la domiciliul Inregistrat, nu sunt confirmate
prin probe concludente, or, din materialele cauzei rezulta ca actele de procedura si
copia hotararii au fost expediate la adresa de domiciliu oficial al acesteia — XXX
XXX, adresd confirmata prin actul de identitate si prezumata valabila potrivit art.
39 Cod civil.

7. Totodata, instanta de apel a retinut ca citarea prin publicitate a fost dispusa
dupa epuizarea celorlalte modalitati de comunicare prevazute de lege, iar apelanta
nu a demonstrat existenta unor impedimente obiective care sa fi justificat depasirea



termenului legal si nici momentul real al incetarii acestora, in sensul art. 116 Cod
de procedura civila.

8. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ci cererea de repunere in
termen este neintemeiatd si a dispus restituirea apelului ca fiind tardiv.

9. La 23 februarie 2026, Martin Olesea, prin intermediul avocatului Lungu
Cristina a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 11 februarie 2026 a Curtii
de Apel Nord, solicitand admiterea acesteia si casarea incheierii instantei de apel.

10. In argumentarea recursului, recurenta a indicat ci nu este de acord cu
incheierea instantei de apel, motivand ca pana la momentul depunerii cererii de apel
nu a cunoscut despre existenta procesului civil aflat pe rolul Judecatoriei Edinet,
sediul Central, si nu 1-a fost comunicata hotararea pronuntata la 11 mai 2023.

11. Recurenta a sustinut cd a luat cunostintd despre hotararea mentionata abia la
data de 12 ianuarie 2026, cand s-a prezentat la instanta de judecatd si a consultat
materialele dosarului, constatand ca la dosar nu existau dovezi care sa confirme ca
aceasta ar fi fost informata despre examinarea procesului.

12. In sustinerea pozitiei sale, recurenta a evidentiat ci locuieste in XXX XXX,
1ar la aceastd adresd nu a primit nicio scrisoare sau instiintare referitoare la litigiul
respectiv, in timp ce la adresa din XXX XXX unde figureaza cu domiciliul, nu
locuieste nimeni.

13. Totodata, recurenta a invocat ca citarea prin publicitate a fost efectuata prin
intermediul Ziarului de Garda nr. 10 (896), insd aceastd modalitate nu a asigurat
informarea reala a acesteia despre existenta procesului.

14. Recurenta a mai aratat ca cererea de apel a fost depusa imediat dupa ce a aflat
despre existenta hotararii, respectand termenul de 30 de zile prevazut de art. 116
alin. (4) din Codul de procedura civila, care permite repunerea in termen atunci cand
partea 1si exercita dreptul in termen de 30 de zile din momentul in care a cunoscut
sau trebuia sa cunoascd incetarea impedimentului.

15. Cu toate acestea, instanta de apel a acordat prioritate comunicarii formale a
hotararii la domiciliul oficial al recurentei, fara a analiza momentul real al luarii la
cunostinta despre hotdrare si fara a verifica daca notificarea a ajuns efectiv la
destinatar, aplicdnd in mod formal prevederile legale incidente.

16. In aceste conditii, recurenta a sustinut ci refuzul repunerii in termen a avut ca
efect imposibilitatea examinarii apelului in fond si lipsirea acesteia de dreptul de a
contesta hotararea, ceea ce constituie, In opinia sa, o ingerintd disproportionata in
dreptul de acces la justitie si in dreptul la aparare.Totodatd, a mentionat ca instanta
de fond nu a intreprins toate masurile necesare pentru citarea efectiva a paratei, desi
intimatul detinea datele de contact ale acesteia.

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate Impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”



18. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:
»Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

20. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:
Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept:
b) sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.

21. Art. 108 din Codul de procedura civila:

»(1) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut si reclamantul da asigurari ca,
desi a facut tot posibilul, nu a reusit sa afle domiciliul acestuia, presedintele instantei
dispune citarea acestuia prin publicitate. Publicarea in presa se considera citare legala.

(2) Citatia se publica intr-un ziar republican sau local mai raspindit in cazul in care
instanta considera ca o astfel de masura este necesara.

(3) Publicarea citatiei in ziar se face cu cel putin 15 zile Tnainte de data sedintei de
judecata. In cazuri de urgentd, presedintele instantei poate reduce acest termen la 5 zile.

(4) In cazul in care piritul se prezinti in judecatd si dovedeste ci citarea prin
publicitate s-a facut cu rea-vointd, reclamantul suportd cheltuielile de citare prin
publicitate chiar daca este in cistig de cauza, iar toate actele de procedurd posterioare
incuviintarii acestei citari se anuleaza.

(5) Daca locul de aflare a piritului nu este cunoscut, instanta va examina cauza dupa
expirarea termenului de publicitate.”

22. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in
interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori s@ incheie un
ansamblu de acte”.

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

24. Art. 276% din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest fapt ca
fiind necesar sau dacd admite solicitarea uneia dintre parti de a examina cererea In sedintd
publica. Judecatorul poate sa respingd o astfel de solicitare in cazul in care considera ca,
tinind cont de imprejurdrile cauzei, nu sint necesare dezbateri publice. Respingerea se
dispune printr-o incheiere motivata care poate fi atacata odata cu fondul.

(3) In termen de 30 de zile de la comunicarea cererii de chemare in judecati si a
inscrisurilor anexate, inclusiv in cazul comunicarii prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, piritul prezinta instantei judecatoresti si reclamantului o referinta,
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precum si copii de pe inscrisurile necesare. Piritul poate depune o cerere reconventionald in
conditiile art. 172 si 173 doar daca valoarea actiunii reconventionale nu depaseste valoarea
admisibila si conditiile legale de exercitare a cererii initiale cu valoare redusa.

(4) Daca din materialele cauzei rezultd cd cererea nu poate fi examinatd in ordinea
stabilita pentru cererile cu valoare redusa, judecatorul, prin incheiere motivata care poate fi
atacatid odatd cu fondul, dispune examinarea cauzei in ordine generali. In acest caz,
prevederile prezentului capitol sint inaplicabile”.

25. Art. 276* din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi Intr-un termen de cel mult
6 luni de la data depunerii cererii.

(2) Daca, dupa ce 1 s-au comunicat cererea de chemare 1n judecata si Inscrisurile anexate,
piritul nu depune referintd, solutionarea cererii se face in baza materialelor anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptata se publica pe pagina web a instantei judecatoresti
si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineaza in conditiile
prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind definitive si
irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisa sau cu citarea”

26. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:
»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

27. Art. 369 alin. (1) lit.b) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sd efectueze repunerea in termen.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Incheierea contestatd a fost emisi la 11 februarie 2026 si expediati
reprezentantului recurentei, avocatul Lungu Cristina, prin intermediul postei
electronice la data de 17 februarie 2026 (f.d. 81). In aceste conditii, recursul declarat
la 23 februarie 2026 se considera depus in termenul legal, fiind respectate prevederile
Codului de procedura civild privind exercitarea caii de atac.

29. Analizand actele si materialele cauzei, Completul de judecatd al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd este Intemeiatd critica formulatd de recurenta
referitoare la caracterul pripit al concluziei instantei de apel privind respingerea
cererii de repunere in termenul de declarare a apelului si restituirea apelului ca tardiv,
intrucat circumstantele referitoare la comunicarea actelor de procedura si la
informarea efectiva a partii despre examinarea cauzei nu au fost cercetate In mod
complet si multilateral.

30. Din materialele dosarului rezulta ca, prin hotararea Judecatoriei Edinet, sediul
Central din 11 mai 2023, a fost admisa cererea de chemare in judecata inaintata de



O.C.N. ,,Ecofinance Technologies” S.R.L. impotriva Martin Olesei, fiind dispusa
incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

31. Potrivit art. 362 alin. (1) Cod de procedura civila, termenul de declarare a
apelului este de 30 de zile de la pronuntarea hotararii, daca legea nu prevede altfel.

32. In cauza dati, termenul de declarare a apelului impotriva hotararii din 11 mai
2023 ainceput sa curgd de la 12 mai 2023 si a expirat la 12 iunie 2023 inclusiv, tinand
cont ca zilele de 10 si 11 iunie 2023 au fost zile de odihna. Cererea de apel fiind
depusa la 20 1anuarie 2026, rezulta ca aceasta a fost formulata peste termenul legal.

33. Totusi, la examinarea cererii de repunere in termen, instanta era obligatd sa
verifice dacd partea a avut posibilitatea reald de a cunoaste despre hotdrarea
pronuntata si despre desfasurarea procesului.

34. Colegiul civil atesta ca in sustinerea cererii de repunere 1n termen, recurenta a
invocat c¢d nu a cunoscut despre examinarea cauzei si ca hotararea din 11 mai 2023
nu i-a fost comunicata, sustinand ca a luat cunostinta despre existenta acesteia abia la
12 ianuarie 2026, cand a consultat materialele dosarului la instanta.

35. De asemenea, recurenta a mentionat cad nu a primit citatii sau alte acte de
procedura la adresa la care locuieste efectiv, indicand ca domiciliul real se afld in
XXX XXX, iar la adresa de domiciliu oficial din XXX XXX, nu locuieste nimeni.

36. Din actele dosarului rezultd ca instanta de fond a expediat incheierea din 9
ianuarie 2023, cererea de chemare In judecata si citatiile la adresa de domiciliu
indicatd in acte — XXX XXX, Insd corespondenta a fost restituitd cu mentiunea
oficiului postal ,,plecat”.

37. Ulterior, la 16 martie 2023, instanta a dispus publicarea unui aviz publicitar
privind examinarea cauzei, iar dispozitivul hotararii din 11 mai 2023 a fost publicat
pe pagina oficiala a instantelor de judecata. De asemenea, dispozitivul hotararii
expediat la aceeasi adresa a fost restituit cu mentiunea ,,plecat”.

38. In aceste conditii, instanta de apel era obligatd si verifice dacd asemenea
modalitati de comunicare au fost suficiente pentru a considera cd partea a fost
informatd efectiv despre existenta procesului si despre hotararea pronuntata, insa
aceasta verificare nu a fost realizata in mod deplin.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca instanta de apel
nu a analizat Tn mod corespunzator argumentul recurentei potrivit cdruia citatiile
expediate la adresa de domiciliu nu au fost receptionate si nu puteau fi receptionate,
deoarece aceasta nu locuia la adresa respectiva, circumstantd confirmata prin
restituirea repetatd a corespondentei.

40. Mai mult, din materialele cauzei rezultd ca reclamantul, la depunerea cererii
de chemare in judecatd, a indicat si numarul de telefon al paratei, Insa instanta de fond
nu a utilizat acest mijloc de comunicare, desi avea obligatia de a depune diligente
rezonabile pentru informarea partii despre examinarea cauzei, iar in dosar nu se
regdsesc probe ca ar fi fost Incercatd o asemenea comunicare.

41. Prin urmare, concluzia instantei de apel potrivit careia prima instanta ar fi
utilizat toate mijloacele disponibile pentru citarea partii este neintemeiata, intrucat
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existenta altor mijloace de comunicare, inclusiv telefonul indicat in cerere, nu a fost
valorificata.

42. Totodatd, Completul de judecatd retine cd instanta de fond s-a limitat la
expedierea citatiilor prin intermediul serviciului postal la adresa de domiciliu indicata
in acte, iar dupa restituirea corespondentei cu mentiunea ,,plecat”, a recurs direct la
citarea prin aviz public, fara a verifica daca exista si alte mijloace de comunicare
disponibile si fara a depune diligente suplimentare pentru informarea efectivd a
paratei despre examinarea cauzei. Or, din materialele dosarului rezulta ca in cererea
de chemare in judecata a fost indicat numarul de telefon al paratei, insa instanta nu a
utilizat acest mijloc de comunicare si nu a intreprins alte masuri rezonabile pentru a
asigura citarea reald a acesteia.

43. n aceste conditii, trecerea directa la procedura de citare prin aviz public, care
are un caracter subsidiar si exceptional, fara epuizarea celorlalte modalitati de
comunicare prevazute de lege, nu poate fi consideratd conforma cerintelor unui
proces echitabil, intrucat o asemenea conduita procedurala este de natura sa afecteze
dreptul persoanei de a participa la proces si de a exercita caile de atac prevazute de
lege.

44. Prin urmare, concluzia instantei de apel potrivit careia prima instanta ar fi
utilizat toate mijloacele disponibile pentru citarea partii este neintemeiata, iar
verificarea insuficienta a acestor circumstante a condus la o solutie prematura privind
respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca tardiv.

45. Potrivit art. 6 §1 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, art. 20 din
Constitutie si art. 5 Cod de procedura civila, orice persoand are dreptul la acces liber
la justitie si la examinarea cauzei sale de catre o instanta, iar acest drept trebuie
interpretat in sensul asigurarii posibilitatii reale de a utiliza cdile de atac prevazute de
lege.

46. In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ci dreptul la
exercitarea unei cai de atac trebuie sa se nasca din momentul in care partea interesata
a avut posibilitatea efectiva de a cunoaste despre hotdrarea pronuntata, intrucat in caz
contrar notificarea tardiva sau ineficientd a hotararii poate face imposibila exercitarea
caii de atac (cauza Miragall Escolano si altii c. Spaniei, pct. 37).

47. In cauza de fatd, restituirea repetatd a corespondentei, lipsa comunicirii prin
alte mijloace disponibile si neclarificarea momentului in care recurenta a luat
cunostintd efectiv despre hotdrarea contestatd impune concluzia ca instanta de apel
nu a verificat in mod suficient daca depasirea termenului de apel se datoreaza culpei
partii sau unor deficiente in procedura de comunicare.

48. Tn asemenea situatii, examinarea cererii de repunere in termen trebuie realizati
cu o deosebita atentie, pentru a nu se ajunge la restrangerea nejustificata a dreptului
la un tribunal, iar solutia de restituire a apelului ca tardiv nu poate fi mentinuta in
lipsa unei verificdri complete a circumstantelor privind comunicarea actelor de
procedura.



49. In consecintd, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ci
incheierea instantei de apel este prematura si rezultatul unei examinari incomplete a
circumstantelor relevante, motiv pentru care se impune casarea acesteia si trimiterea
cauzei spre reexaminare, pentru a fi verificatd Tn mod efectiv cererea de repunere in
termen, cu aplicarea prevederilor art. 116 alin. (2) Cod de procedura civila.

50. La rejudecare instanta de apel urmeazd sa tind cont de circumstantele
mentionate, precum si de prevederile art. 116 alin. (2) din Codul de procedura civila,
si, reexaminand cauza, sa se expund asupra tuturor imprejurarilor, si drept urmare sa
emita o solutie legald si intemeiata, respectand dreptul partilor la un proces echitabil.

51. Din considerentele mentionate, in scopul respectarii dreptului recurentului la
un proces echitabil, Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza sa admita recursul, sa caseze incheierea din 21 octombrie 2025 a
Curtii de Apel Centru si sa restitui cauza in instanta de apel, pentru rejudecare a
problemei solutionatd prin incheierea casata.

52.1n conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Admite recursul declarat de Martin Olesea, reprezentatd de avocatul Lungu
Cristina.

Caseaza incheierea din 11 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, adoptatd in cauza
civila, O.C.N. ,,Ecofinance Technologies” S.R.L. impotriva Martin Olesei cu privire
la Incasarea datoriei, precum si recuperarea cheltuielilor de judecata, cu restituirea
cauzei la Curtea de Apel Nord, pentru rejudecarea problemei solutionate prin
incheierea casata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



