CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea cererilor de recurs declarate de catre Gazea
Ghenadie si de avocatul Postolachi Gheorghe n interesele lui Gazea Ghenadie

in cauza de contencios administrativ, intentatd la actiunea depusd de
Gazea Ghenadie catre Consiliul com. Molovata Noud, r-nul Dubasari, tert
Comunitatea Religioasd Parohia cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” din
cadrul Bisericii Ortodoxe din Moldova din com. Molovata Noua, r-nul
Dubasari, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil

impotriva Tncheierii din 12 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-33/26
PIGD 2-23041493-01-3r-22012026)

Solutia instantei de apel cu privire la declararea apelului inadmisibil in temeiul
art. 236 alin. (2) lit. f) din Codul administrativ este intemeiatd. Apelantul nu a
inldturat neajunsurile cererii de apel (nu a prezentat dovada de plata a taxei de
timbru) in termenul stabilit de instanta de judecata.

Judecatoria Criuleni, sediul Central, jud. A. Motricala
Curtea de Apel Centru, jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererile de recurs declarate de catre Gazea

Ghenadie si de avocatul Postolachi Gheorghe in interesele lui Gazea
Ghenadie

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Oxana Parfeni,
Diana Stanila, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 martie 2023, prin intermediul oficiului postal, Gazea Ghenadie s-
a adresat cu actiune 1n contencios administrativ Tmpotriva Consiliului com.
Molovata Noud, r-nul Dubasari, tert Comunitatea Religioasa Parohia cu
Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul Bisericii Ortodoxe din
Moldova din com. Molovata Noud, r-nul Dubasari, cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil.

2. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 februarie
2025, s-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Gazea Ghenadie Tmpotriva
Consiliului comunal Molovata Noua, r-nul Dubasari, tert interesat Comunitatea
Religioasa Parohia cu Hramul ,,Adormirea Maicii Domnului” din cadrul
Bisericii Ortodoxe din Moldova din com. Molovata Noua, r-nul Dubasari, cu
privire la constatarea ilegalitatii actiunilor Consiliului comunal Molovata
Noua, r-nul Dubasari si anularea deciziei nr.04/11 din 02.11.2022 ,,Cu privire
la abrogarea unor decizii”.

3. La 10 martie 2025 Gazea Ghenadie a depus cerere de apel asupra
hotararii Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 10 februarie 2025.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 24 septembrie 2025, s-a stabilit
partii apelante termen de 5 zile calendaristice din momentul receptionarii
incheierii, pentru prezentarea dovezii achitarii taxer de timbru in suma de 200
lei Tn conformitate cu prevederile art. 2 al Legea taxei de stat nr. 213 din
31.07.2023.

5. Copia incheierii din 24 septembrie 2025 a fost expediatd, prin
intermediul postei electronice, reprezentantului apelantului, avocatului
Postolachi Gheorghe la adresa indicata in cererea de apel — XXXXX la data de
13 octombrie 2025.

6. Curtea de Apel Centru prin incheierea din data de 12 noiembrie 2025 a
declarat inadmisibil apelul depus de catre Gazea Ghenadie din motiv ca
apelantul nu a inlaturat neajunsul Tn termenul stabilit.

7. In data de 06 ianuarie 2026, prin intermediul postei electronice, avocatul
Postolachi Gheorghe n interesele lui Gazea Ghenadie a depus recurs impotriva
incheierii din 12 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru prin care a solicitat
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casarea incheierii instantei de apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare de la
faza primirii apelului.

8. In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a mentionat ca, prin
Tncheierea din 24 septembrie 2025, Curtea de Apel Centru a obligat apelantul
sd prezinte, in termen de 5 zile de la receptionare, dovada achitarii taxei de
timbru in suma de 200 lei, sub sanctiunea inadmisibilitatii cererii de apel. Tn
incheierea atacatd s-a mentionat ca exemplarul incheierii din 24.09.2025 ar fi
fost expediat la data de 13.10.2025 cétre avocat, la adresa electronica indicata
n cererea de apel (XXXXX)

9. Avocatul a informat insa ca aceasta comunicare nu a fost receptionata
nici la data de 13 octombrie 2025 si nici ulterior nu a primit niciun e-mail sau
altd comunicare din partea instantei privind obligatia de achitare a taxei de
timbru. Chiar si in ipoteza in care mesajul ar fi fost expediat, acesta ar fi putut
fi directionat eronat in mapa SPAM, unde, potrivit regulilor platformei Gmail,
mesajele pot fi filtrate automat ca suspecte si sterse fard a fi citite, in functie de
algoritmi ce detecteazd continut considerat nesigur, lipsa autentificarii
corespunzatoare (SPF, DKIM, DMARC) sau reputatia domeniului/IP-ului
expeditorului.

10. Reprezentantul recurentului a subliniat ca nu este clar in ce mod concret
a fost realizatd expedierea si in temeiul cdror dovezi a fost considerata
comunicarea ca fiind efectuatd, in lipsa unei mentiuni privind receptionarea
efectiva. Din materialele dosarului nu rezultd existenta unui aviz de primire sau
a unei confirmari electronice a receptiei, astfel cum impun dispozitiile art. 100
Cod de procedura civila si art. 110 Cod administrativ. Or, comunicarea actelor
de procedura trebuie sa asigure nu doar transmiterea textului, ci si confirmarea
primirii acestuia, simpla expediere a unui e-mail neproducénd efecte juridice in
absenta dovezii receptiei.

11.1n plus, potrivit art. 110t alin. (1) Cod administrativ, notificarea prin
postd electronicd trebuie efectuata prin transmiterea inscrisului in forma de
document electronic, cu aplicarea semndturii electronice de catre persoana
responsabild din cadrul autoritdtii publice. Din actele cauzei nu rezultd ca
Incheierea ar fi fost expediatd In forma semnata electronic la 13 octombrie
2025, ceea ce, in opinia recurentului, atrage nulitatea comunicarii, intrucat nu
au fost respectate cerintele legale imperative privind validitatea notificarii
electronice.

12. Astfel, considera ca neinformarea corespunzatoare cu privire la obligatia
de achitare a taxei de timbru i-a ingradit dreptul de acces la justitie si dreptul
de a exercita calea de atac. Dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20
din Constitutia Republicii Moldova si art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului, presupune informarea reala si efectiva a participantilor cu
privire la actele procedurale, astfel incit acestia sa poatd sa isi exercite
drepturile procesuale.



13. La fel, reprezentantul a notat ca, imediat ce a luat cunostinta despre
Tncheierea de restituire, Gazea Ghenadie a achitat taxa de timbru in suma de
200 lei, demonstrand buna-credinta si intentia reala de a-si sustine calea de atac.

14.Totodata, la aceeasi data de 06 ianuarie 2026, prin intermediul oficiului
postal Gazea Ghenadie a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 12
noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru.

15. In sustinerea recursului acesta a notat ci, potrivit incheierii din 12
noiembrie 2025, copia actului ar fi fost expediata la 13.10.2025 prin e-mail
avocatului. Recurentul sustine insd cad nu a receptionat aceastd comunicare i
nu exista la dosar nicio confirmare a primirii. De asemenea, nu a fost expediata
nicio scrisoare recomandata cu aviz de receptie la domiciliul sdu.

16. Recurentul a mentionat suplimentar ca notificarea exclusiv electronica,
fara confirmare efectiva a receptiei, nu corespunde cerintelor art. 100 CPC si
art. 96 Cod administrativ, care impun utilizarea unor mijloace ce asigura atat
transmiterea, cat si confirmarea primirii. Totodata, nu rezulta ca inscrisul ar fi
fost transmis ca document electronic semnat, conform art. 110! alin. (1) Cod
administrativ, nefiind aplicatd semnatura electronicad a persoanei responsabile.
In lipsa dovezii receptiei si a unei notificari alternative prin posta recomandata,
comunicarea nu poate fi consideratda valabild, iar concluzia instantei privind
neexecutarea obligatiei in termen este eronata.

17. Mai mult, recurentul a informat ca imediat dupa ce a aflat despre
obligatia de plata la primirea incheierii de inadmisibilitate din 12 noiembrie
2025 a achitat taxa de 200 lei, ceea ce-i confirma buna-credinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 24 alin. (1) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativd si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si sd isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incdlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

19. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

20.Art. 63 alin. (1) din Codul administrativ:
,Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

21.Art. 191 alin. (5), lit. b) din Codul administrativ:
,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a
deciziilor si a incheierilor curtilor de apel.”

22. Art. 195 Cod administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzitor prevederile Codului de procedura
civila, cu exceptia art. 169-171.”



23. Art. 84 alin. (1) Cod procedura civila:

,»Taxa de timbru este o suma de bani care se percepe, o singurd datd, pentru intentarea
unui proces judiciar civil sau de contencios administrativ atat in prima instanta, cat si in caile
de atac, in temeiul legii.”

24.Art. 234 alin. (1) din Codul administrativ:

»(1) La cererea de apel se anexeaza o copie a hotaririi contestate si documentele
prevazute la art.212 alin.(1) lit. ¢)—e).”

25.Art. 212 alin. (1) lit. ) Cod administrativ:

,»La cererea de chemare 1n judecata se anexeaza dovada achitarii taxei de stat si/sau a
taxei de timbru, in cazurile prevazute in Legea taxei de stat nr.213/2023.”

26. Art. 236 alin. (2), lit. f) din Codul administrativ:

»Apelul se declara inadmisibil in special cand cererea de apel nu corespunde cerintelor
stabilite la art. 233 alin.(1) si (2) si art. 234 alin.(1) si apelantul nu a inlaturat neajunsurile in
termenul stabilit de instanta de judecata.”

27. Art. 241 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs, separat de
hotarare, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.

Incheierile primei instante si ale instantei de apel care nu se contestd separat cu recurs
pot fi contestate odata cu fondul, daca prezentul cod sau alte legi nu prevad pentru incheierile
judecatoresti nicio cale de atac.”

28.Art. 242 din Codul administrativ:

,»Recursul impotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de judecata
care a emis incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii
judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic.”

29.Art. 243 alin. (1), lit. b) si alin. (2) din Codul administrativ:

,Examinand recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: respinge recursul.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara
sedintd de judecatd. Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

30.Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificdrile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicdrii §i acceptatd de participantul la procedura.”

31. Art. 47 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 124 din 19 mai 2022 privind

identificarea electronica si serviciile de incredere:

,In cazul in care semnatarul si destinatarul documentului electronic nu au convenit
altfel, documentul electronic se considera receptionat de catre destinatar daca acesta intra in
sistemul informational din care destinatarul poate sa extragd documentele electronice.”


https://weblex.md/item/view/id/7fe5d15e0d2931944cb6f00dc7b983f1

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, prevazut la art. 242
din Codul administrativ, instanta de recurs retine ca recurentul a respectat acest
termen. Or, Curtea de Apel Centru a pronuntat incheierea la 12 noiembrie 2025
si a notificat-o reprezentantului recurentului la 22 decembrie 2025, prin
intermediul postei electronice, fapt confirmat prin extrasul anexat la materialele
cauzei (f.d. 179). Respectiv, se atesta ca cererile de recurs formulate la data de
06 1anuarie 2026, se incadreaza in termenul legal.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, retinand art. 243,
alin. (2) din Codul administrativ, a decis examinarea cererilor de recurs fara
ingtiintarea participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a
Curtii Supreme de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat
argumentele expuse in cererile de recurs au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei examinarea acesteia.

33. Examinand motivele invocate in recursurile declarate de avocatul
Postolachi Gheorghe, in interesele lui Gazea Ghenadie, precum si de recurent
personal, instanta de recurs le apreciaza ca fiind neintemeiate, pentru
urmatoarele considerente.

34. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 24 septembrie
2025, Curtea de Apel Centru a acordat apelantului un termen de 5 zile
calendaristice de la notificare pentru prezentarea dovezii achitarii taxei de
timbru 1n suma de 200 lei, sub sanctiunea inadmisibilitdtii apelului.

35. Potrivit actelor anexate la dosar, incheierea respectiva a fost expediata
la 13 octombrie 2025, la adresa postei electronice indicata expres de apelant in
cererea de apel. Extrasul din posta electronica anexat la materialele cauzei
confirmd transmiterea mesajului catre adresa comunicatd instantei. Or,
indicarea unei adrese electronice Tn cuprinsul cererii constituie acceptarea
implicitd a comunicarii actelor procedurale prin acest mijloc.

36. Cat priveste calcularea termenului de Inlaturare a neajunsurilor instanta
de recurs retine ca la 13 octombrie 2025, incheierea Curtii de Apel Centru din
24 septembrie 2025 a fost notificata avocatului Postolachi Gheorghe, la adresa
indicata in cererea de apel — XXXXX. Astfel, termenul de 5 zile calendaristice
stabilit pentru inlaturarea neajunsului a expirat la data de 20 octombrie 2025
(urmatoarea zi lucratoare).

37. Sustinerile recurentilor privind lipsa receptionarii efective sau eventuala
directionare in mapa SPAM nu sunt probate prin mijloace obiective si nu pot
rasturna prezumtia de comunicare rezultata din dovada expedierii la adresa
electronica indicata de parte. Eventualele filtre automate ale serviciului de e-
mail ori omisiunea verificarii corespondentei electronice tin exclusiv de
responsabilitatea titularului contului si nu pot fi imputate instantei.

38. In ceea ce priveste invocarea art. 100 Cod de proceduri civila si art. 110*
Cod administrativ, instanta retine ca dispozitiile legale impun asigurarea
transmiterii actului printr-un mijloc apt sa permita comunicarea, iar in speta

5



acest criteriu a fost respectat prin expedierea la adresa electronica indicata de
parte. Legea nu conditioneaza valabilitatea comunicarii de confirmarea efectiva
a deschiderii mesajului sau de existenta unui aviz de citire, in cazul in care
partea a optat pentru comunicarea electronica.

39. De asemenea, din actele cauzei nu rezultd ca apelantul ar fi informat
instanta despre vreo imposibilitate tehnica de utilizare a adresei electronice
indicate sau ar fi solicitat utilizarea exclusiva a comunicarii prin posta fizica.
Prin urmare, instanta de apel a procedat legal comunicand actul prin mijlocul
indicat de parte.

40. Faptul ca taxa de timbru a fost achitata ulterior pronuntarii incheierii de
inadmisibilitate nu inldtura consecintele neexecutarii obligatiei Tn termenul
acordat. Potrivit art. 236 alin. (2) Cod administrativ, neinlaturarea neajunsurilor
in termenul stabilit atrage declararea apelului inadmisibil, sanctiune aplicata
corect de instanta de apel.

41. Referitor la pretinsa incalcare a dreptului de acces la justitie, instanta de
recurs retine cd dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 20 din Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
nu exonereaza partea de respectarea cerintelor procedurale stabilite de lege.
Conditionarea examinarii apelului de achitarea taxei de timbru si de prezentarea
dovezii in termen reprezinta o cerinta procedurala previzibila si proportionala,
iar aplicarea sanctiunii in cazul neconformarii nu constituie, in sine, o
restrangere nejustificatd a accesului la justitie.

42. In consecint, instanta de recurs constati ci incheierea atacati este legald
si Intemeiatd, iar motivele invocate nu justifica casarea acesteia.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 243 alin. (1), lit. b) din Codul
administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererile de recurs declarate de catre Gazea Ghenadie si de
avocatul Postolachi Gheorghe in interesele lui Gazea Ghenadie.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Oxana Parfeni

Diana Stanila



