CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind respingerea cererii de stramutare

in cauza civila

Russu Ecaterina impotriva Russu Victoriei, intervenienti accesortii
Russu Savvelii, ”Girosol-Agro” SRL (in insolvabilitate) si "Rusagro-
Prim” SRL

(inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de uzufruct si
apararea dreptului uzufructuarului)

(Dosarul nr. 2ac-47/26
NR. PIGD 2-25129849-01-2ac-20032026)

Lipsa temeiului de stramutare prevazut la art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedura civila.

25 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea depusd de Russu Ecaterina, privind
stramutarea cauzei in ordine de recurs la o altd instanta de acelasi grad,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 9 septembrie 2025 Russu Ecaterina a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Russu Victoriei, intervenienti accesorii Russu Savvelii, ”Girosol-Agro” SRL
(in insolvabilitate), “Rusagro-Prim” SRL cu privire la inlaturarea obstacolelor in
exercitarea dreptului de uzufruct si apararea dreptului uzufructuarului.

2. Totodata, prin cererea de chemare in judecatd, reclamanta Russu Ecaterina a
solicitat aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin: inlaturarea tuturor obstacolelor
care Tmpiedica exercitarea de cdtre Russu Ecaterina a drepturilor sale in gestionarea
»GIROSOL - AGRO” S.R.L.; anularea tuturor deciziilor unicului asociat si a proceselor
— verbale ale adunarii generale ale asociatilor ,,GIROSOL - AGRO” S.R.L. adoptate in
perioada 1 septembrie 2021 — pana in prezent, in lipsa uzufructuarului Russu Ecaterina;
recunoasterea dnei Russu Ecaterina in calitate de beneficiar efectiv al cotei de 100% din
capitalul social al ,,GIROSOL - AGRO” S.R.L.; precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

3. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 12 septembrie 2025 s-a
admis cererea de aplicare a masurilor de asigurare a actiunii formulatd de Russu
Ecaterina, s-a suspendat efectele tuturor deciziilor unicului asociat si a proceselor-
verbale ale adunarii generale ale asociatilor ,,GIROSOL — AGRO” S.R.L., adoptate in
perioada 1 septembrie 2021 — pana in prezent, in lipsa participarii uzufructuarului Russu
Ecaterina, precum si s-a interzis paratei Russu Victoria sa participe la repartizarea
profitului net si sa primeasca dividendele dispuse in cadrul ,, GIROSOL — AGRO” S.R.L.
pana la solutionarea definitiva a litigiului.

4. La 18 septembrie 2025, Russu Victoria a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 12 septembrie 2025, prin care a solicitat
admiterea cererii de recurs, casarea incheierii mentionate si respingerea cererii cu privire
la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii.

5. Examinarea cererii de recurs a fost stabilitd pentru data de 29 ianuarie 2026, ora
10:00, insa sedinta de judecatd a fost amanatd pentru data de 5 martie 2026, ora 10:00,
in legdtura cu necesitatea studierii suplimentare a materialelor cauzei. Ulterior, sedinta
de judecata fixata pentru data de 5 martie 2026, ora 10:00, a fost amanata pentru data de
19 martie 2026, ora 10:00.



6. La 19 martie 2026, Russu Ecaterina a depus o cerere in temeiul art. 43 alin. (2)
lit. f) din Codul de procedura civild, privind stramutarea examindrii cauzei in ordine de
recurs la o alta instantd de judecata egald in grad.

7. In motivarea cererii, a indicat ci amanirile repetate ale sedintelor de judecata
stabilite pentru examinarea recursului, dispuse din oficiu si fard indicarea unor motive
obiective, au determinat tergiversarea solutionarii recursului formulat Tmpotriva unor
masuri de asigurare, care, prin natura lor, necesita o examinare urgenta si prioritara, fiind
astfel depasit termenul rezonabil de examinare.

8. Prin urmare, a sustinut ca aceasta conduitd procesuald creeaza aparenta lipsei de
impartialitate a instantei, avand in vedere ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, impartialitatea trebuie analizata atat sub aspect subiectiv, cat si
obiectiv, respectiv dacad exista fapte verificabile care pot genera suspiciuni legitime
privind lipsa de neutralitate a instantei (Demicoli v. Malta, Padovani v. Italia, Gregory
v. Regatul Unit).

LEGISLATIA RELEVANTA

9. Art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4) din Codul de procedura civila:

»Instanta stramutd cauza la o alta instantd daca f) existd banuieli, care deriva din elemente
obiective, cd nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces.

Stramutarea cauzei in cazurile prevazute la alin.(2) lit.d), ), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a cirei incheiere nu se supune niciunei cii de atac. Incheierea
instantei ierarhic superioare este emisd in cel mult 5 zile lucratoare, in baza copiilor de pe actele
relevante transmise In forma electronica”.

10. Art. 32 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

»INimeni nu poate fi lipsit, fara consimtamantul sdu, de dreptul la judecarea cauzei sale de
catre o instantad sau de judecatorii in a cdror competenta cauza respectiva este data prin lege, cu
exceptia cazurilor expres stabilite de prezentul cod.

Instanta ierarhic superioara nu are dreptul sd stramute, din oficiu, o cauza de la instanta
ierarhic inferioara la alta ori sa o preia pentru judecare, cu exceptia cazului in care completul
de judecatd in instanta respectiva nu poate fi legal constituit”.

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine cd institutia stramutarii
reprezintd un remediu procesual exceptional, care poate fi aplicat numai in cazurile
expres si limitativ prevazute de lege, fiind necesard invocarea unor circumstante
concrete, obiective si verificabile, apte sa justifice concluzia ca judecarea cauzei de catre
instanta competenta ar putea fi afectata de lipsa de impartialitate.

12. Simpla nemultumire a unei parti fatd de modul de desfasurare a procesului sau
fatd de actele procedurale dispuse de instantd nu poate constitui, prin ea insdsi, temei
pentru stramutarea cauzei.



13. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedurd civila,
stramutarea poate fi dispusd doar in situatia in care existd banuieli rezonabile, intemeiate
pe elemente obiective, ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbita de circumstantele
cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

14. Prin urmare, pentru a justifica stramutarea, nu este suficientd invocarea unor
presupuneri sau perceptii subiective, ci este necesar ca aceste banuieli sd rezulte din
fapte concrete, verificabile, care, analizate prin prisma unui observator obiectiv si
rezonabil, ar putea genera indoieli legitime cu privire la impartialitatea instantei.

15. Analizand motivele invocate in cererea de stramutare, completul constatd ca
acestea se referd, in esentd, la amanarea de doud ori a examindrii recursului si la
aprecierea partii ca aceasta imprejurare ar indica o tergiversare nejustificatd a cauzei si
ar crea aparenta unei lipse de impartialitate.

16. Totusi, astfel de sustineri nu pot fi retinute drept temei pentru stramutare,
deoarece stabilirea termenelor de judecatd si amanarea examindrii cauzei tin de
competenta exclusivd a instantei Investite cu solutionarea litigiului si fac parte din
activitatea de administrare a procesului, care, prin natura sa, nu poate fi calificata drept
dovada a lipsei de impartialitate Tn absenta unor circumstante suplimentare ce ar indica
o conduita partinitoare.

17. De asemenea, instanta retine cd partea nu a indicat si nu a probat existenta unor
legaturi personale, profesionale sau de alta naturd intre judecdtori si participantii la
proces, nu a invocat existenta unor interese ale instantei in solutionarea cauzei si nu a
demonstrat existenta unor Tmprejurdri care ar putea pune in discutie impartialitatea
instantei ca institutie.

18. Or, in lipsa unor asemenea elemente obiective, sustinerile privind pretinsa
afectare a impartialitatii se reduc la simple aprecieri subiective si la dezacordul fata de
modul de desfasurare a procedurii, ceea ce nu poate justifica aplicarea unei masuri
exceptionale precum stramutarea cauzei.

19. Curtea subliniaza ca principiul repartizarii cauzelor potrivit competentei stabilite
de lege constituie o garantie esentialad a dreptului la un proces echitabil, iar derogarea de
la acest principiu prin stramutare este admisibild numai atunci cand existd motive
serioase §i temeinice, apte sa demonstreze cd judecarea cauzei de catre instanta
competentd ar putea afecta Tn mod real increderea justitiabililor in impartialitatea actului
de justitie.

20. In cauza de fati, asemenea motive nu au fost identificate, iar argumentele
invocate nu depdsesc nivelul unor simple nemultumiri procesuale, care pot fi valorificate
prin cdile de atac prevazute de lege, dar nu pot constitui temei pentru stramutare.

21. Tinand cont de cele expuse, completul de judecatad al Curtii Supreme de Justitie
va respinge cererea de strdmutare a cauzei de la Curtea de Apel Centru la o altd instanta
de acelasi grad.

22. In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) si alin. (4), art. 61 alin. (3), art. 269-270
din Codul de procedura civila,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusa de a Russu Ecaterina, privind stramutarea cauzei de la
Curtea de Apel Centru la o altad instanta de judecata egala in grad.

Cauza civild, Russu Ecaterina Tmpotriva Russu Victoriei, intervenienti accesorii
Russu Savvelii, ”Girosol-Agro” SRL (in insolvabilitate), “Rusagro-Prim” SRL cu
privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de uzufruct si apararea
dreptului uzufructuarului, se remite la Curtea de Apel Centru, pentru examinare in
ordine de recurs.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



