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Lipsa temporara de la domiciliu, inclusiv aflarea peste hotarele tarii, nu inlatura
obligatia persoanei de a-si exercita cu diligenta drepturile procesuale si nu constituie,
prin ea Insdsi, temei pentru repunerea in termenul de exercitare a cdii de atac.

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (jud. V. Sucitu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, C. Rosca, R. Pascari)
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Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Racu Andrei, reprezentat de
avocatul Crismari Natalia

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat
Ion Munteanu, judecdtori

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 17 iunie 2024 Racu Valeriu a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva
lui Racu Andrei cu privire la compensarea prejudiciului moral si a prejudiciului
biologic.

2. Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 7 februarie 2025, a fost
admisa partial cererea de chemare 1n judecatd, fiind incasat de la parat in beneficiul
reclamantului a prejudiciului moral in suma de 30 000 let, a prejudiciului biologic in
suma de 10 000 let, a cheltuielilor judiciare, inclusiv pentru asistenta juridica, in suma
de 2 500 lei, precum si a taxei de timbru In marime de 200 lei, in total suma de 42
700 lei. Totodata, s-a Incasat de la Racu Andrei in beneficiul statului a taxei de stat
in suma de 1 650 lei.

3. Nefiind de acord cu hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 7
februarie 2025, la 2 mai 2025, avocatul Crismari Natalia, actionand in interesele lui
Racu Andrei, a declarat apel impotriva acesteia, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a hotararii Judecdtoriei Criuleni, sediul Central din 7 februarie 2025,
modificarea acesteia in partea ce tine de cuantumul despagubirilor, in sensul reducerii
prejudiciului moral

4. Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat repunerea in termenul de declarare a
apelului, in temeiul art. 116 si art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie 2025 a fost respinsa
cererea depusa de Racu Andrei, reprezentat de avocatul Crismari Natalia privind
repunerea 1n termen a cererii de apel si a restituit cererea de apel depusa de aceasta
ca fiind depusa in afara termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

6. Pentru a dispune astfel, Curtea de Apel Centru a constatat ca apelul declarat de
avocatul Crismari Natalia, in interesele lui Racu Andrei, a fost depus cu depasirea
termenului legal prevazut de art. 362 alin. (1) Cod de procedura civild, termen care a
inceput sd curgd de la data pronuntarii dispozitivului hotararii Judecatoriei Criuleni,
sediul Central din 7 februarie 2025 si a expirat la 8 martie 2025, in timp ce cererea
de apel a fost depusa abia la 2 mai 2025.



7. Instanta de apel a retinut ca, desi apelantul a solicitat repunerea in termen in
temeiul art. 116 Cod de procedura civila, acesta nu a prezentat probe pertinente si
concludente care sa confirme existenta unor motive obiective si neimputabile ce ar fi
facut imposibilad declararea apelului in termenul prevazut de lege, or, din materialele
cauzei rezulta ca apelantul cunostea despre existenta procesului, a depus cereri de
amanare a examinarii cauzei, iar copia dispozitivului hotararii a fost expediata la
adresa indicata, fiind returnatda cu mentiunea plecat.

8. Totodata, Curtea de Apel a apreciat ca neintemeiate sustinerile privind aflarea
tardiva despre hotarare, retinand ca apelantul nu a manifestat diligenta necesara
pentru a urmari evolutia procesului, nu a asigurat reprezentarea sa in instantad si nu a
intreprins actiuni pentru exercitarea dreptului de apel in termen, iar simpla invocare
a faptului ca se afla peste hotarele tarii nu constituie, in lipsa unor dovezi concludente,
un motiv Intemeiat pentru repunerea in termen.

9. La 28 ianuarie 2026, Racu Andrei, reprezentat de avocatul Crismari Natalia a
depus cerere de recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Centru din 18 noiembrie
2025 prin care a solicitat casarea acesteia si repunerea in termenul de apel a apelului
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea pe fond a apelului.

10. In motivarea cererii de recurs, a indicat ci hotirarea primei instante a fost
pronuntata in lipsa lui Racu Andrei, care in perioada examinarii cauzei s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova si nu a primit actele procedurale expediate la adresa sa,
acestea fiind restituite instantei ca nereclamate.

11. Recurentul a evidentiat cd nu a luat cunostinta cu cererea de chemare in
judecata si cu inscrisurile anexate si nu a beneficiat de asistenta unui avocat ales sau
desemnat in mod legal, iar semnatura de pe avizul de receptie nu 1i apartine.

12. Totodata, a indicat ca unele cereri depuse pe parcursul examinarii cauzei au
fost intocmite la indicatia judecatorului, fard ca acestuia sd-i fie explicate drepturile
procesuale si fard a i se transmite actele dosarului pentru a-si putea pregati apararea.

13. Recurentul a mai invocat ca participarea avocatului Tripac Vasile in sedinta
de judecata a avut loc fara imputerniciri si fard contract de asistenta juridica in cauza
civild, avocatul fiind desemnat anterior intr-o cauza contraventionala, fapt care, in
opinia sa, constituie o incalcare a dreptului la aparare.

14. De asemenea, a invocat ca pe parcursul judecarii cauzei nu a avut posibilitatea
reald de a participa la proces, deoarece se afla in Spania, nu a primit actele
procedurale si nu a cunoscut despre evolutia dosarului. Potrivit datelor din pasaport,
acesta s-a aflat In Republica Moldova doar in perioada 23 iulie 2024 — 9 septembrie
2024, iar n anul 2025 nu a revenit in tara.

15. Recurentul a indicat ca despre existenta hotararii judecatoresti a aflat abia la 7
aprilie 2025 de la executorul judecdtoresc Novicov Dumitru. Ulterior, a contactat



avocatul Crismari Natalia, a incheiat contract de asistenta juridica, iar la 23 aprilie
2025, prin intermediul avocatului, a luat cunostintd de materialele dosarului si de
hotararea din 7 februarie 2025, dupa care a depus apelul.

16. A remarcat ca termenul de apel a fost omis din motive care nu depind de el,
deoarece nu a cunoscut despre existenta hotararii si nu a avut posibilitatea reala de a-
si exercita dreptul la aparare, motiv pentru care a considerat cd sunt intrunite
conditiile art. 116 Cod de procedurd civila pentru repunerea in termen.

17. De asemenea, recurentul a sustinut ca instanta de apel a apreciat eronat probele
si circumstantele cauzei, a stabilit In mod formal ca acesta cunostea despre proces si
a impus cerinte excesive privind exercitarea drepturilor procesuale, fard a tine cont
de faptul ca nu este jurist, nu a avut reprezentant si nu a avut acces la actele dosarului.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:
,»Termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

21. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea”.

22. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116”.

23. Art. 116 din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care efectueaza
actul de procedura si se examineaza in sedinta de judecata. Participantilor la proces li se
comunicd locul, data i ora sedintei. Neprezentarea lor Tnsd nu impiedica solutionarea
repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in
termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusa decit in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune Tnainte de mplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a



cunoscut sau trebuia sd cunoasca incetarea motivelor care justifica depasirea termenului de
procedura.

(5) Incheierea judecitoreasca prin care este respinsa cererea de repunere in termen poate
fi atacatid cu recurs. Incheierea prin care s-a ficut repunerea in termen nu se supune
recursului”.

24. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus in
afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»(3) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor procedurale,
se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.”

26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascad cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Instanta judecitoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin
abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.”

27. Art. 100 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la
proces si persoanelor interesate, contra semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite,
prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu aviz de primire, prin intermediul biroului
executorului judecatoresc, la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecata
sau inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte
mijloace care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

28. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut
de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupd sine
decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

29. Incheierea contestati a fost emisd la 18 noiembrie 2025 si expediati
reprezentantului recurentului, avocatul Crismari Natalia, prin intermediul postei
electronice la 15 ianuarie 2026 (f.d. 76). Prin urmare, recursul declarat la 28
ianuarie 2026, este depus in termen.

30. Studiind materialele dosarului, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat impotriva incheierii contestate urmeaza a fi
respins din urméatoarele consideratiuni.

31. Din materialele cauzei rezulta ca Judecatoria Criuleni, sediul Central la 7
februarie 2025 a pronuntat dispozitivul hotérarii prin care a fost admisa partial cererea
de chemare 1n judecata inaintatd de Racu Valeriu impotriva lui Racu Andrei cu privire
la compensarea prejudiciului moral si a prejudiciului biologic.



32. Astfel, termenul de apel asupra hotararii Judecatoria Criuleni, sediul Central
din 7 februarie 2025, instituit de legiuitor, a inceput a curge din data de 8 februarie
2025 si a expirat la 10 martie 2025 (9 martie fiind zi de duminica), insd Racu Andrei,
reprezentat de avocatul Crigsmari Natalia, a depus cerere de apel abia la 2 mai 2025,
respectiv, cu incalcarea termenului prevazut de art. 362 alin.(1) Cod de procedura
civila.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, repunerea
in termenul de procedura omis reprezinta recunoasterea de cdtre instanta a existentei
dreptului la indeplinirea actelor procedurale, la caz declararea apelului, care a fost
pierdut ca rezultat al omiterii a termenului de procedurd ce a fost stabilit de lege
pentru indeplinirea lui, din motive recunoscute de instanta ca intemeiate.

34. Astfel, in sensul normei mentionate supra, este de principiu ca, declarand
apelului in afara termenului legal si solicitind repunerea in termen, sa fie invocate
astfel de motive, care sa justifice incalcarea acestui termen, precum si sa fie indeplinit
actul de procedura respectiv.

35. La caz, Racu Andrei, reprezentat de avocatul Crismari Natalia, in sustinerea
cererii cu privire la repunerea in termen a invocat faptul cd a facut cunostintd cu
hotdrarea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 7 februarie 2025 abia la 23 aprilie
2025, dupa ce anterior ar fi aflat despre existenta acesteia la 7 aprilie 2025 de la
executorul judecatoresc, sustinand ca pe parcursul examindrii cauzei s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova, nu a primit actele procedurale expediate la adresa sa de
domiciliu, nu a participat la sedintele de judecata, nu a fost reprezentat de un avocat
ales sau desemnat Tn mod legal.

36. Completul de judecatd atestd ca, intr-adevar la materialele cauzei civile
lipseste dovada receptionarii de catre Racu Andrei a copiei dispozitivului hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 7 februarie 2025, trimiterea postala fiind
remisa instante de judecatd cu mentiunea ,,plecat”.

37. Insa, din materialele cauzei rezulti cu certitudine ca, la 5 noiembrie 2024 si la
20 decembrie 2024, Racu Andrei a depus cereri de amanare a sedintelor de judecata,
invocand faptul ca se afld peste hotarele Republicii Moldova si cd nu cunoaste data
la care va reveni in tard. (f.d. 26, 30)

38. Mai mult, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 24 decembrie
2024, in sedintd s-a prezentat avocatul Tripac Vasile, care a declarat ca anterior a
incheierii unui contract de asistenta juridica, solicitand aménarea examinarii cauzei
pentru acordarea unui termen in acest sens.

39. In situatia descrisi Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza, cd Racu Andrei cu certitudine a cunoscut despre hotararea



pronuntatd de instanta de fond, or, acesta urma sa dea dovada de interes fata de
procesul de judecata, sa demonstreze diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului
si, in caz de dezacord cu hotdrarea, sd o conteste cu apel in termenul de 30 de zile
prevazut de lege din data pronuntarii acestuia.

40. Respectiv, Completul de judecatd mentioneaza cd, in masura in care Racu
Andrei a participat la examinarea cauzei, depunand cereri de aménare a sedintelor de
judecata si fiind in legaturd cu avocatul care urma si-i reprezinte interesele in
instantd, nu poate fi retinuta ca intemeiata argumentarea acestuia privind omisiunea
termenului de apel, or, aceste Tmprejurari demonstreaza ca apelantul cunostea despre
existenta procesului si avea posibilitatea sa urmdreascd evolutia acestuia, sd se
intereseze de hotararea pronuntata si, in caz de dezacord, sd exercite calea de atac in
termenul prevazut de lege.

41. Astfel, instanta de apel corect a retinut ca motivele invocate de Racu Andrei
in sustinerea cererii de repunere in termen nu sunt intemeiate si nu justifica
imposibilitatea exercitarii dreptului de apel in termenul prevazut de lege, or, din
materialele cauzei rezultd cd acesta a cunoscut despre examinarea litigiului, a
manifestat participare procesuald prin depunerea cererilor de aménare si a avut
posibilitatea reald sa urmareasca evolutia dosarului, sd se intereseze de hotararea
pronuntata si sa declare apel in termenul legal, motiv pentru care concluzia instantei
de apel privind respingerea cererii de repunere in termen si restituirea apelului ca
depus tardiv este legala si intemeiata.

42. Prin urmare, Colegiul civil apreciaza critic argumentul apelantului precum ca
ar fi aflat despre hotdrarea contestata abia la data de 7 aprilie 2025 de la executorul
judecdtoresc, or, potrivit site-ului oficial al instantelor judecatoresti
instante.justice.md, dispozitivul hotararii Judecatoria Criuleni, sediul Central din 7
februarie 2025, a fost publicat la 4 martie 2025, astfel devenind accesibil tuturor
participantilor la proces, iar Racu Andrei avand cunostinta despre faptul aflarii pe rol
a cauzei civile, putea cu usurinta sa verifice rezultatul sedintei de judecata, care se
plaseaza in aceiasi zi, precum si dispozitivul hotararii, care de asemenea a fost
publicat pe site-ul instantelor judecatoresti.

43. Astfel fiind, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza conchide cd Racu Andrei s-a folosit cu rea credinta de drepturile sale
procedurale, or, fiind cert ca cunostea despre intentarea procesului de judecata,
apelantul era obligat de a se interesa, de stadiul procesului.

44. Ca consecintd, Completul de judecatd nu poate admite ca motiv obiectiv de
omitere a termenului de atac situatia invocata de Racu Andrei, precum ca a cunoscut
cu intarziere despre hotararea pronuntatd, aceasta fiind pur declarative si fiind in
contradictie cu situatia reald constatatd de instanta, demonstratd prin inscrisurile



existente la dosar. Or, nu poate constitui o cale legala de aparare invocarea propriei
erori sau omisiuni, pentru a apara drepturile pretins a fi lezate.

45. Mai mult, Completul de judecatd accentueaza ca atdit norma de drept
procedural aplicabild, cum si dispozitivul hotérarii atacate clar si cert indicad termenul
st modul de atac, acesta fiind de 30 zile, calculat din data pronuntarii dispozitivului
hotérarii, dar nu din data comunicarii respectivului act procedural partii interesate sau
de data receptionarii hotararii motivate.

46. Urmare a acestui fapt, Colegiul nu poate admite pozitia recurentului, care
doreste ca curgerea termenului de atac a hotararii numite, prevazut de lege, sa fie
calculat din data comunicarii dispozitivului, deoarece Legea indicd o alta modalitate
de calcul a acestui termen si instanta de apel nu poate deroga de la aceste prevederi.

47. In situatia descrisi Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca, pentru a fi repus in termen, solicitantul urmeaza sa prezinte probe utile
si pertinente, despre imposibilitatea executarii actului sau actiunii procedurale in
termenul legal, din cauze si conditii obiective neimputabile partii solicitante. Astfel,
Racu Andrei la cererea sa de repunere in termen nu a prezentat probe utile, pertinente
si admisibile care sa demonstreze cele invocate in sustinerea solicitarii respective,
ceia ce dovedeste netemeinicia cerintei de repunere in termen pentru declararea
apelului si impune adoptarea solutiei de respingere a acestei cerinte, cu restituirea
cererii de apel, ca fiind depusa tardiv.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie considerad oportun sa faca
trimitere la prevederile art. 10 alin. (1)—(3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora sanctiunile procedurale reprezintd consecintele juridice nefavorabile stabilite
de normele procesuale civile, care intervin in cazul neexecutdrii, executarii
necorespunzatoare a unui act de procedurd sau in cazul exercitarii abuzive a
drepturilor procesuale. Incilcarea normelor de proceduri poate fi invocati de instanta
de judecata sau de participantul interesat ori de cate ori se constata nerespectarea
dispozitiilor legale.

49. Sanctiunile procedurale pot privi atat actele instantei de judecata, cat si pe cele
ale participantilor la proces ori ale altor persoane implicate in activitatea judiciara si,
in functie de prevederile legii, pot consta in anularea actului procedural intocmit cu
incdlcarea normelor legale, decaderea din dreptul de a indeplini un act de procedura
in termenul stabilit, obligarea la refacerea sau completarea actului necorespunzator,
restabilirea drepturilor incélcate, aplicarea amenzii judiciare, precum si in alte masuri
prevazute de legislatia procesuala.

50. In spetd, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie retine ci Racu
Andrei nu a invocat motive plauzibile si nu a prezentat probe pertinente si admisibile
care sd confirme existenta unor imprejurari obiective ce l-ar fi impiedicat sa declare



apel n termenul prevazut de lege, astfel incit nu poate fi retinutd existenta unor
temeiuri legale pentru repunerea in termenul procedural.

51. Totodata, Completul judiciar subliniazd cd o asemenea concluzie este
compatibild cu exigentele dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, deoarece prelungirea nejustificata a termenelor de exercitare a cailor
de atac ar aduce atingere principiului securitdtii raporturilor juridice, impiedicand
dobandirea caracterului definitiv al hotdrarilor judecatoresti si afectand stabilitatea
situatiilor juridice consacrate prin acestea.

52. Din consideratiunile enuntate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a respinge recursul declarat de Racu Andrei, reprezentat de
avocatul Crismari Natalia si a mentine incheierea Curtii de Apel Centru din 18
noiembrie 2025.

53. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge recursul declarat de Racu Andrei, reprezentat de avocatul Crigmari
Natalia.

Mentine incheierea din 18 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, adoptata in
cauza civila Racu Valeriu impotriva lui Racu Andrei cu privire la compensarea
prejudiciului moral si a prejudiciului biologic.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



