CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Svetlana Ursachi,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Organizatia
de Creditare Nebancara ,,Super Credit” Societate cu Raspundere Limitata
impotriva lui Egor Ursachi, Svetlana Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina
Ursachi cu privire la recunoasterea nulitatii contractului, radierea dreptului
de proprietate, determinarea cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-506/23
NR. PIGD 2-20083088-01-2ra-05042023)

Recurs declarat pana la 01 septembrie 2023, temeiurile nu se incadreaza in
art. 432 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila. Recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu
si temeinicia et in fapt.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru, jud. E. Silivestru
Curtea de Apel Chisinau, jud. I. Cotruta, I. Turcan, L. Pruteanu

25 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursului declarat de Svetlana Ursachi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 iulie 2020, OCN ,,Super Credit” SRL a depus cerere de chemare
in judecata (f. d. 3-4, vol. I), ulterior concretizata impotriva lui Egor Ursachi,
Svetlana Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina Ursachi cu privire la
recunoasterea nulitdtii contractului, radierea dreptului de proprietate,
determinarea cotelor-parti si compensarea cheltuielilor de judecata (f. d. 134-
136, vol. I).

2. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ca, la 29 februarie
2012 de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau, a fost emis titlu executoriu
nr. 2po-51/2012, iar la 13 decembrie 2013 de catre Judecatoria Riscani, mun.
Chisinau, a fost emis titlu executoriu nr. 2p0-3989/2013, prin care s-a dispus
incasarea de la Egor Ursachi, in beneficiul OM ,,Creditactiv’ SRL, a sumei
de 11 338 de lei si 19 299 de lei. Ulterior, creditorul a fost substituit cu
succesorul sau in drepturi OM ,,Super Credit” SRL prin incheierile nr.
2p0-51/12 din 19 august 2016 emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Centru
sinr. 2po-3989/13 din 08 august 2013 emisa de Judecatoria Chisindu, sediul
Riscani.

3. OM ,,Creditactiv’ SRL a solicitat prin cerere primirea spre executare
silitd a documentelor executorii nr. 2po-51/2012 din 29 februarie 2012 si nr.
2p0-3989/2013 din 13 decembrie 2013, emis de Judecatoria Centru si
Judecatoria Riscani, mun. Chisindu. Prin incheierea nr. 066-171/12 si nr.
066-515/15 din 13 ianuarie 2015, a fost intentata procedura de executare
silita.

4. In urma numeroaselor actiuni efectuate de citre executorul judecitoresc
Liliana Parfentiev in scopul executarii silite a documentelor executorii nr.
2p0-51/2012 din 29 februarie 2012 si nr. 2p0-3989/2013 din 13 decembrie
2013, datoria nu a fost achitatd de debitor pand in prezent, iar conform
informatiei parvenite de la executorul judecdtoresc Liliana Parfentiev,
debitorul Egor Ursachi nu dispune de bunuri care ar putea fi urmarite.



5. In invocat ci, la data contractdrii imprumuturilor, Egor Ursachi era
proprietar al bunului imobil situat pe adresa: mun. Chisinau, str. Alexandru
Botezatu nr. 4, ap. 2, cu nr. cadastral XXXXX. Creditorul OCN ,,Super
Credit” SRL, a constatat ca pe parcursul desfasurarii procedurii de executare,
de facto, sunt inscrisi ca proprietari ai bunului imobil — Svetlana Ursachi,
Valeriu Ursachi, Ecaterina Ursachi. Temei al inscrierii dreptului de
proprietate al Svetlanei Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterinei Ursachi,
serveste contractul de donatie nr. 22498 din 22 decembrie 2011.

6. A considerat cd, orice donatie facutd in frauda unui tert creditor este
fondata pe o cauza ilicitd si prin urmare contractul respectiv este nul, inclusiv
deoarece contravine ordinii publice.

7. In drept, OCN ,,Super Credit” SRL si-a intemeiat pretentiile in temeiul
art. 27, 207, 217, 220, 221, 895 din Codul civil, art. 12, 56-57, 60, 166-167
din Codul de procedura civila.

8. OCN ,,Super Credit” SRL a solicitat sa fie constatata nulitatea pct. 3 si
4 din contractul autentificat de notarul Ludmila Giscd nr. 22498 din 22
decembrie 2011 incheiat intre cet. Egor Ursachi, Svetlana Ursachi, Valeriu
Ursachi si Ecaterina Ursachi in privinta bunului imobil situat pe adresa
XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX; sa fie repusi Egor Ursachi, Svetlana
Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina Ursachi in situatia de pana la
incheierea pct. 3 si 4 din contractul autentificat de notarul Ludmila Gisca nr.
22498 din 22 decembrie 2011; sd fie dispusd rectificarea informatiei din
registrul bunurilor imobile prin radierea dreptului de proprietate inregistrat
dupa Ursachi Svetlana la 1/2 cota-parte din ap. nr. XXXXX din XXXXX, cu
nr. cadastral XXXXX, cu dispunerea inscrierii dreptului de proprietate in
aceasta parte dupa Egor Ursachi - 1/4 cota-parte si Svetlana Ursachi - 1/4
cotdparte din ap.XXXXX din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX si
compensarea cheltuielilor de judecata in mod solidar de la parati.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 16 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,Super Credit” SRL a fost
respinsd, ca fiind neintemeiata (f. d. 161, 164-169).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



10. La 24 iunie 2022, OCN ,,Super Credit” SRL a declarat apel nemotivat
(f. d. 163, vol. 1) impotriva hotararii din 16 iunie 2022 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, iar la 13 octombrie 2022, a prezentat apelul motivat,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii contestate si pronuntarea unei
hotarari noi, prin care actiunea sa fic admisa integral (f. d. 180-181, vol. I).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de OCN ,,Super Credit” SRL. Casata hotararea din 16 iunie
2022 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru, emitind o noud hotarare dupa
cum urmeaza: S-a admis cererea de chemare in judecata depusa de OCN
,Super Credit” SRL. S-a recunoscut nulitatea pct. 3 si 4 din contractul
autentificat de notarul Ludmila Gisca, nr. 22498 din 22 decembrie 2011,
incheiat intre Egor Ursachi, Svetlana Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina
Ursachi in privinta bunului imobil-apartamentul nr. XXXXX din XXXXX,
cu nr. cadastral XXXXX. S-au repus Egor Ursachi, Svetlana Ursachi,
Valeriu Ursachi si Ecaterina Ursachi in situatia de pana la incheierea pct. 3
si 4 din contractul autentificat de notarul Ludmila Gisca, nr. 22498 din 22
decembrie 2011. Prezenta hotarare serveste drept temei pentru radierea
dreptului de proprietate inregistrat dupa Svetlana Ursachi la 1/2 cota-parte
din apartamentul nr. XXXXX din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX, cu
dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate asupra acestui bun imobil
dupa Egor Ursachi 1/4 cotd-parte si dupa Svetlana Ursachi 1/4 cota-parte.
S-a incasat in mod solidar de la Egor Ursachi, Svetlana Ursachi, Valeriu
Ursachi si Ecaterina Ursachi in beneficiul OCN ,,Super Credit” SRL
cheltuielile, legate cu plata taxei de stat in prima instanta in suma de 1 230,69
de lei si in instanta de apel in suma de 923 de lei (f. d. 222, vol. 1).

12. Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind gresita
concluzia primei instante precum ca temeiul de drept invocat, cat si motivele
de fapt invocate de reprezentantul reclamantului prin prisma art. 220 alin. (1)
din Codul civil, nu se plaseaza in sfera nulitatii actelor in cauza si anume in
pct. 3 si 4 din contractul autentificat de notarul Ludmila Gisca, nr. 22498 din
22 decembrie 2011, incheiat intre Egor Ursachi, Svetlana Ursachi, Valeriu
Ursachi si Ecaterina Ursachi in privinta bunului imobil — apartamentul nr.
XXXXX din XXXXX, cu nr. cadastral XXXXX.

13. Instanta de apel a considerat ca, actele in cauza sunt lovite de nulitate
absoluta, deoarece la incheierea acestora, consimtdmantul nu a fost exprimat
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cu intentia de a produce efecte juridice, dar au fost incheiate cu intentia de a
se eschiva de la executarea silita a documentelor executorii nr. 2po-51/2012
din 29 februarie 2012.

14. Instanta de apel, a evidentiat ca contractul din 22 decembrie 2011 a
fost incheiat cu scopul de a insela creditorul, adica in dauna creditorului,
pentru a evita incasarea datoriei. Or, la data Incheierii contractului deja exista
datoria lui Egor Ursachi fata de OCN ,,Super Credit” SRL, astfel fiind certa
si exigibila.

15. Instanta de apel a conchis ca, cele descrise combat concluziile instantei
de fond, intrucat analizand inscrisurile anexate se atesta de fapt ca pct. 3 si 4
din contractul contestat de catre OCN ,,Super Credit” SRL sunt lovite de
nulitate si urmeaza a fi anulate cu repunerea lui Egor Ursachi, Svetlana
Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina Ursachi in situatia de pana la
incheierea pct. 3 si 4 din contractul autentificat de notarul Ludmila Gisca, nr.
22498 din 22 decembrie 2011.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

16. La 07 martie 2023, Svetlana Ursachi, a declarat recurs impotriva
deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, solicitaind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si cu mentiunea
hotararii instantei de fond (f. d. 1-2, vol. 1I).

SOLICITAREA RECURENTEI

17. In motivarea recursului, recurenta Svetlana Ursachi a invocat
prevederile art. 432 alin. (2) lit. b) din Codul de procedura civila, care
reglementeaza ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate
sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca: b) a aplicat o lege
care nu trebuia sa fie aplicata.

TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
18. Art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”



19. Completul de judecatd conchide ca recurenta s-a conformat
prevederilor art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila si a depus in
termen recursul, or, copia deciziei motivate a fost notificata recurentei
Svetlana Ursachi, prin posta terestra, la 10 februarie 2023, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de expediere (f. d. 233), iar cererea de recurs a fost
depusa la 07 martie 2023 (f. d. 1-2, vol. 1I).

20. La 10 aprilie 2023, in adresa partilor au fost expediate copia recursului
declarat de Svetlana Ursachi cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei timp de o lund de la data primirii corespondentei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 7,
vol. I1).

21. Pana la data stabilita pentru examinarea admisibilitatii recursului,
OCN ,,Super Credit” SRL, Egor Ursachi, Valeriu Ursachi si Ecaterina
Ursachi nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

22. Art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila (in redactia pana la 01

septembrie 2023):
,Cererea de recurs se consider inadmisibild in cazul in care:a) recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432alin. (2), (3) si (4).”

23. Art. 432 alin. (2), (3), (4) din Codul de procedura civila (in redactia
pana la 01 septembrie 2023):

»(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul 1n care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarati neconstitutionali;

¢) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se consider ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la process caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresita a cauzei Sau in cazul in care instanta de recurs consider ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.”

24. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila (in vigoare din 01
septembrie 2023):

(1) In cazul in care se constatid existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art. 433,completul din 3 judecitori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitiesi se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

25. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera oportun
de a invedera ca, prin Legea pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare 18 august 2023, cu exceptia art. [V, V
pct. 1-9 si 11-16 si art. VII — 01 septembrie 2023, publicata in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova nr. 318-321 art. 570 din 18 august 2023, au
fost introduse modificari in Codul de procedura civila, inclusiv la capitolul
XXXVIII — Recursul, sectiunea a 2-a, recursul impotriva actelor de
dispozitie ale curtilor de apel.

26. Conform art. XI alin. (3) din Legea pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) nr. 246 din 31 iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursurilor.

27. In aceastd consecventd, se deduce ci admisibilitatea recursului declarat
de Svetlana Ursachi, impotriva deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel
Chisinau, va fi examinatd in baza temeiurilor stipulate in redactia art. 432
din Codul de procedura civila, in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

28. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
procedura admusibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele
invocate 1n recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2)-
(4) din Codul de procedura civila (in redactia in vigoare la data depunerii
cererii de recurs), enuntate la pct. 40 din prezenta incheiere.

29. Verificand motivele de casare, invocate in recursul declarat de Svetlana
Ursachi, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie atesta ca acestea
nu cad sub incidenta temeiurilor prevazute la art. 432 alin. (2)-(4) din Codul
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de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de cdtre instanta de apel si nu releva incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

30. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul
exercitat conform Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept materialsi procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

31. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv,
adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul declarat de Svetlana Ursachi, contine obiectii de fapt si de drept,
similare celor expuse anterior in cadrul examinarii cauzei, care au fost
analizate de citre instanta de apel, fiind apreciate corespunzitor. In
consecintd, nu exista aparenta unei incalcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, n
modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

33. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila. Nu este suficientd simpla
expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind necesara motivarea
recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se bazeaza, precum
si dezvoltarea lor. Motivarea recursului presupune nu doar exprimarea
nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate
instantei de apel s1 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum
si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.

34. Drept urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
retine ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui temei de
admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



35. In astfel de circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a aprecia recursul declarat de Svetlana
Ursachi, ca fiind inadmisibil.

36. Tinand cont de cele expuse supra, in temeiul art. 431 alin. (1), (2), art.
433 lit. @), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul declarat de Svetlana Ursachi, impotriva
deciziei din 24 ianuarie 2023 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



