CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ramazan Delibas,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Delibas Ramazan catre Inspectoratul General pentru Migratie,
cu privire la anularea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 7 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-749/25
PIGD 2-23009676-01-3ra-21102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. G. Cazacu
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Bostan, A. Cascaval

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de Ramazan Delibas, reprezentat
de avocatul Veaceslav Ropot,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 19 ianuarie 2023 Delibas Ramazan s-a adresat cu o actiune in contencios
administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la anularea
actului administrativ si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil
(f. d.5-9).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin decizia nr. 6231/22/DAI din
04 noiembrie 2022 a Directiei azil si integrare a Biroului migratie si azil al MAI a
fost respinsa cererea de acordare a unei forme de protectie depusa de catre Delibas
Ramazan.

3. Reclamantul a sustinut cd Delibas Ramazan a afirmat ca, s-a nascut la XX
XXXXX, in reg. XXX, XXX. Este de nationalitate XX si de religie XXXXX.

4. Delibas Ramazan a solicitat azil in Republica Moldova din motiv cd in Turcia,
a fost retinut la 10 noiembrie 2009 in casa sa, politia a efectuat perchezitia in casa,
cand toata familia era acasa.

5. Ulterior familia lui a fost dusa la sectie de Politie fiind judecatd ca o
organizatie in care tatdl este liderul iar, restul sunt membrii.

6. In plus, acesta a precizat ci a stat inchis ani de zile iar acum vrea sa-si
construiasca o noua viata. De asemenea, a invocat ca nu a detinut nici o arma in
casa.

7. In drept, reclamantul a facut referire la art. 17 alin.(1), art. 42 alin. (2), art. 48
alin.(1) Legii nr. 270 privind azilul in Republica Moldova, art.3, art. 5, art.6, art. 7,
art. 10, art. 17, art. 20, art. 21, art. 3, art. 6, art. 39 alin.(2), art. 189 alin.(1), art. 206
din Codul administrativ.

8. Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 6231/22/DAI din 4 noiembrie
2022 a Directiei Azil si Integrare a Biroului de migratie si Azil al MAI, obligarea
Directiei Azil si Integrare a Biroului de migratie 1 Azil al MAI sa acorde azil pe
teritoriul Republicii Moldova.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 20 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de catre
Delibas Ramzan impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, privind
anularea deciziei nr. 6231/22/DAI din 04.11.2022, obligarea acordarii azilului
(72,92-98).

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

10. La 26 decembrie 2024, Ramazan Delibas, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot a declarat apel nemotivat (f.d.88 verso) impotriva hotararii din 20
decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, ulterior la 20 ianuarie 2025
a fost depus apel motivat (103-108).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin Decizia din 7 mai 2025, Curtea de Apel Centru a respins apelul declarat
de Ramazan Delibas, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot cu mentinerea
hotararii hotararea din 20 decembrie 2024 a Judecédtoriei Chisindu, sediul Centru
(f.d.149, 150-160).

12. Curtea de Apel Centru verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a constatat cd aceasta urmeaza a fi mentinutd, ori concluziile primei
instante, expuse in hotarare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei si
normele de drept material au fost aplicate corect.

13. Instanta de apel a retinut cd actul administrativ individual — decizia nr.
6231/22DAI din 04 noiembrie 2022 Biroului Migratiune si Azil, constituie act
defavorabil reclamantului, intrucat prin actul respectiv ultimului i-a fost refuzata
cererea de azil iar, din analiza actului administrativ contestat, reiesind din
solicitarile Tnaintate, se atestd cd actiunea dedusa judecdtii este una in obligare
conform art.206 Cod administrativ.

14. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca in tara sa de origine — Turcia,
in privinta reclamantului Delibag Ramazan a fost emis mandatul de arest din 14
tulie 2020 (dosar nr. 2020/343, Procuratura Republicana Generala Adana), din care
rezulta faptul ca acesta a fost condamnat la 8 ani si 4 luni de inchisoare pentru ,,jaf
cu scopul favorizarii gruparii criminale”, o infractiune comisa la 16 noiembrie 2009
in regiunea Adana.

15. Totodatd, la 17 martie 2022 Procuratura Republicand Adana a expediat catre
autoritatile competente din Republica Moldova un demers, in vederea extradarii
reclamantului Delibag Ramazan pentru executarea pedepsei.



16. Instanta de apel a mentionat ca din continutul demersului rezultd ca
reclamantul Delibas Ramazan este acuzat de camatarie (imprumuturi cu dobanzi
excesive) si amenintdri, activitifi desfagurate impreuna cu rudele sale (fratele Thsan
Delibas, tatdl Adil Ozdil si altii) pentru a obtine profituri ilicite.

17. In acest context se mai retine si faptul ¢ reclamantul Delibas Ramazan a
fost anuntat in cautare internationald, fapt ce rezultd din raportul Interpol (dosar
XXXXX, valabila pana la 06.11.2025), din care rezultd cd acesta a comis
infractiunea de jaf cu scopul favorizarii gruparii criminale.

18. Completul specializat a evidentiat faptul ca Republica Moldova a aderat la
Organizatia Internationala a Politiei Criminale — Interpol in baza deciziei Adunarii
Generale a Organizatiei Internationale a Politiei Criminale (O.1.P.C.; Interpol)
devenind membru al acestei organizatii din 28 septembrie 1994.

19. Potrivit art. 3 al Constitutiei Organizatiei Internationale a Politie1 Criminale
—Interpol, Organizatiei i1 este interzis sa Intreprinda orice interventie sau activitate
cu caracter politic, militar, religios sau rasial.

20. Colegiul specializat a retinut faptul ca Organizatia Interpol contracareaza si
nu da curs solicitarilor abuzive motivate din punct de vedere politic, religios sau
rasial, iar emiterea notificarii in acest sens sugereaza ca acuzatiile sunt considerate
legitime.

21. Instanta de apel a specificat ca la caz, reiesind din natura acuzatiilor aduse
reclamantului Delibag Ramazan, rezultd cu certitudine ca ultimului 1 se
incrimineaza comiterea unor infractiuni de o gravitate ridicata — jaful in scopul
favorizarii gruparii criminale si activitdfi de cdmatarie si amenintari. Prin urmare,
Inspectoratul General pentru Migratiune intemeiat a concluzionat cd aceste
infractiuni sunt clasificate ca fiind de ordin comun si nicidecum nu pot fi catalogate
ca fiind politice, iar documentele prin care se solicitd extrddarea ultimului, nu
denotd asupra faptului cd acuzatiile aduse au tangentd cu nationalitatea XXX sau
religia XXXX a apelantului.

22. Totodata, Colegiul specializat a mentiona faptul cd, din demersul de
extrddare se descrie o activitate de camatarie desfasurata de reclamant si rudele
sale, prin care se ofereau imprumuturi cu dobanzi excesive, iar plata acestora se
asigura prin amenintdri, activitdti ce au avut loc in regiunea Adana, iar victimele
nu sunt identificate ca apartinand unui grup specific (ex. XXX), ceea ce exclude o
motivatie etnica sau politica.

23. Cu referire la argumentele apelantului potrivit carora acuzatiile aduse
impotriva sa ar avea o motivatie politica, instanta de apel a precizat ca nu au fost
prezentate probe in acest sens. Totusi, la dosar au fost administrate probe care
indica faptul cd urmdrirea penala impotriva sa a fost declangata ca urmare a acuzarii
de comiterea unei infractiuni comune, fard implicarea unor elemente etnice sau
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politice. Faptul ca apelantul a fost pus in cdutare internationala confirma elocvent
acest aspect si aratd ca acuzatiile nu au nicio legitura cu nationalitatea XXX sau
religia alevita, reflectand, in schimb, activitati infractionale organizate, asa cum
rezulta din mandatul de arest, notificarea Interpol si demersul de extradare.

24. Instanta de apel, a retinut cu referire la raportul Centrului ,,Memoria” nr. 445
din 18 decembrie 2024, prin care reclamantul invoca un risc ridicat de tortura in
cazul extradarii, dat fiind faptul ca acesta este bazat primordial pe presupusele acte
de tortura suferite in detentie Intre 2009 si 2018, inclusiv lovituri, ,,falaka”, violenta
sexuald, detentie in condifii inumane (lipsa apei potabile, supraaglomerare, lipsa
luminii naturale) si amenintari psihologice, care au fost invocate nemijlocit de cétre
reclamant si sunt fundamentate pe declaratiile acestuia, fara de a fi coroborate cu
alte mijloace de proba care sa demonstreze credibilitatea alegatiilor acestuia,
precum ar fi documente oficiale emise de autoritdtile din statul de origine al
reclamantului, rapoarte de expertiza medico-legala, plangeri in vederea denuntarii
torturii Tn adresa sa, declaratii al martorilor sau aparatorilor sai in acest sens, sau
rapoarte ale organizatiilor internationale.

25. Cu referire la evaluarea medicala al reclamantului, instanta de apel a
concluzionat ca Delibas Ramazan, suferd de anumite probleme de sandtate, insd nu
existd nicio proba, cd diagnozele stabilite acestuia sunt o consecintd directd al
pretinselor actiuni de torturd, or, o confirmare documentard al cauzarii acestor
afectiuni de catre autoritatile turce nu exista.

26. Astfel, Colegiul a constatat ca in acest sens lipseste legatura cauzala, nefiind
confirmat cd acesta a fost supus unor tratamente contrare prevederilor art. 3 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului din partea autoritatilor Turcie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

27. La 16 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, Delibas Ramazan,
reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, invocand art. 432 alin.(1) lit. a), €) din Codul de procedura civila, art. 248
alin.(1) din Codul administrativ. Prin care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si instantei de fond, pronuntarea unei hotarari prin care sa fie admisa actiunea
formulata de catre Delibas Ramazan (f.d.163-167).

28. La 21 octombrie 2025 Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Biroului Migratiei si azil, Directia Azil si Integrare copia recursului depus de
Delibas Ramazan.

29. Prin referintd depusa la 30 octombrie 2025, Inspectoratul General pentru

Migratie, reprezentat de Igor Armanu a solicitat respingerea cererii de recurs si
mentinerea actului administrativ.



ARGUMENTELE RECURSULUI

30. In motivarea recursului recurentul a reiterat argumentele din cererea de apel.
Suplimentar a invocat aprecierea vadit nerezonabild a probelor de catre instanta de
fond si instanta de apel.

31. In opinia recurentului instanta de apel nu a dat apreciere probelor emise de
autoritatile turce prin care recurentul a fost maltratat in detentie.

32. De asemenea, invocd ca fost supus unei violente sexuale pentru a nu-si
sustine plangere pe marginea actelor de torturd, aspect care a si dus la retragerea
plangerii.

33. In opinia recurentului, o alti dovada de aprecierea vadit nerezonabild a
probelor constituie critica Curtii de Apel Centru a raportului preliminar de
evaluare/constatare in baza fisei medicale nr. 445 cunr. 11 din 18 decembrie 2024
emis de Centrul de Reabilitare a Victimelor Torturii ,,Memoria” or, instanta de
apel a constatat ca nu a fost prezentate mijloace de proba care s demonstreze
credibilitatea alegatiilor acestuia, precum ar fi documente oficiale emise de
autoritatile statului de origine al reclamantului.

34. Recurentul Delibas Ramazan sustine ca examinarea formala realizatd de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Centru si Curtea de Apel Centru este o incalcare
directd a art.6§1 CEDO.

35. Considera recurentul ca interpretarea efectuatd de catre instanta de apel este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie facand referire la
cauza 3ra-1063/21.

LEGISLATIA RELEVANTA

36. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

37. Art. 245 din Codul administrativ:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

38. Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:
,,Recursul este admis daca:
a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;
b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;
c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;
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d) hotararea sau decizia este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

39. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.

Recursul se declard inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justifie atestd cd decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificatd avocatului Veaceslav Ropot la data de 13 august 2025, prin intermediul
postei electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicad anexat la
dosar (f. d. 161).

41. Astfel, cererea de recurs depusa de Delibas Ramazan, reprezentat de
avocatul Veaceslav Ropot la data de 16 octombrie 2025, a fost depus in
conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

43. In aceasta ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

44. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

45. Instanta de recurs atesta cd motivele de casare, invocate in recursul depus de
Delibas Ramazan, reprezentat de avocatul Veaceslav Ropot, nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 245" din Codul administrativ, deoarece se referd la
dezacordul recurentului cu solutia pronuntatd de Curtea de Apel Centru si nu releva
interpretarea contrard a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza Tn mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de
chemare in judecata si cererea de apel, care au fost analizate de catre Curtea de
Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzator.

47. In consecintd, nu exista aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245! din Codul
administrativ.

49. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru i 0 minima argumentare a
criticii in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critict. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniazd ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivata in
concordantd cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de
admisibilitate.



52. Cureferire la argumentul recurentului privind interpretarea legii in hotararea
contestata, pretins a fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de
Justitie, Completul de judecata retine cad speta invocata de catre parte nu prezinta
un grad suficient de similitudine sub aspectul circumstantelor de fapt si al cadrului
juridic aplicabil. In consecinta, aceasta nu este analogica si pertinentd, respectiv,
nu poate fi invocatd ca temei pentru sustinerea criticilor formulate.

53. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (a se vedea
hotararile CtEDO Golder c¢. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC],
2012, §230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceastd privintd de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea
CtEDO Luordo c. Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages
Prestations Services c. Frantei, 1996, §45).

54. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat ca modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national s1 de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea
hotararea CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei
CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care
implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

55. Din aceste motive, In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Declara inadmisibil recursul depus de Delibas Ramazan, reprezentat de avocatul
Veaceslav Ropot.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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