CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Ivan Rotaras,

in cauza de contencios administrativ intentatd la actiunea formulata de Ivan
Rotarag catre Consiliul raional Rigcani, privind obligarea prezentarii informatiei
solicitate si incasarea prejudiciului moral cauzat, cu privire la initierea procedurii
de executare a deciziei Curtii de Apel Centru din 11 martie 2025,

impotriva Incheierii din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 3r-52/26
NR. PIGD 2-24032124-01-3r-10022026)

Deciziile in procedura de executare se emit prin incheiere, care pot fi
contestate la Curtea Suprema de Justitie in termen de 3 zile de la data comunicarii,
conform art. 249 alin. (3) Codul administrativ. Totodata, potrivit art. 47 alin. (3) din
acelasi cod, culpa avocatului este asimilata culpei partii pe care o reprezinta.

Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Chercavii,

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Ivan Rotaras,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. Prin hotararea din 21 august 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central, a
fost admisa partial actiunea in contencios administrativ inaintatd de Ivan Rotaras
catre Consiliul raional Riscani, privind obligarea prezentarii informatiei solicitate
si incasarea prejudiciului moral cauzat. S-a constat ingradirea accesului la
informatie admisa de Consiliul raional Riscani in privinta lui Ivan Rotaras. S-a
obligat Consiliul raional Riscani sd prezinte informatia completd solicitata prin
petitia nr. R11/24 din 7 februarie 2024. S-a incasat de la Consiliul raional Riscani
in beneficiul lui Ivan Rotaras prejudiciul moral in echivalent banesc in suma de
300 lei.

2. La03 aprilie 2025, in adresa Curtii de Apel Nord a parvenit spre examinare
cererea formulatd de creditorul Ivan Rotaras privind intentarea procedurii de
executare a hotararii din 21 august 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
nr.3-22/24.

3. La 19 iunie 2025 in adresa debitorului Consiliului raional Riscani,
Completul specializat al Curtii de Apel Nord, a expediat scrisoarea de informare
despre intentia de executare, acordandu-i un termen de 30 zile de la receptionarea
acesteia, pentru executarea documentului executoriu (f.d.30), care a fost
receptionat de debitor la 24.06.2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la dosarul de executare (f. d. 31).

4. La 11 1ulie 2025, debitorul procedurii de executare a expediat in adresa
Curtit de Apel Nord informatia nr.02/2-2-206 din 09.07.2025, in care
mentioneaza ca, vor achita in beneficiul lui Ivan Rotaras suma de 300 lei incasata
prin documentul executoriu (f. d. 33).

5. La 30 septembrie 2025 de catre instanta de executare, a fost expediata
scrisoare repetatd in adresa Consiliului raional Riscani, acordandu-1 suplimentar
un termen de 30 zile pentru executarea hotdrarii judecatoriei Drochia, sediul
central, din 21.08.2025 (f. d. 49), care a fost receptionata de ultimul la data de
03.10.2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la dosarul de executare
(f. d. 51).



6. La 20 octombrie 2025, prin intermediul postei electronice, debitorul a
expediat scrisoarea nr.327 din 17.10.2025, prin care a informat ca inscrisurile
solicitate de Rotaras Ivan prin cererea nr.R11/24 din 07 februarie 2024, nu le
detin, iar locul aflarii acestora nu este cunoscut (f. d. 53).

7. Ulterior, la 03 noiembrie 2025, debitorul a expediat o altd notificare in
adresa instantei de executare prin care comunica faptul cd sunt in imposibilitate
de a executa documentul executoriu, deoarece Ivan Rotaras refuza sa prezinte
contul bancar pentru achitarea prejudiciului moral (f. d. 60-61).

8. La 19 noiembrie 2025, instanta de judecata a expediat o notificare la adresa
creditorului nr.31760, prin care i-a acordat ultimului termen de 15 zile de la
momentul receptiondrii notificari, pentru concretizarea pretentiilor pe marginea
cererii de intentare a procedurii de executare (f. d. 62), care a fost receptionata de

Ivan Rotaras la 26 noiembrie 2025, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat
la dosar (f. d. 63).

9. La 04 decembrie 2025, prin intermediul postei electronice a instantei de
apel, avocatul Rodica Cojocar in interesele creditorului Ivan Rotaras a expediat
cerere de concretizare si de atragere la raspundere a debitorului pentru faptul
bancare ale creditorului au fost transmise si Tnregistrate cu stampila debitorului
inca la data de 09 decembrie 2024 cu nr.761, (f. d. 64-65).

10. La 05 decembrie 2025, instanta de executare a expediat debitorului cererea
pentru a face cunostintd si a se expune pe marginea acesteia (f. d. 68), iar la 24
decembrie 2025 din partea debitorului de executare a fost expediat ordinul de
platda nr.745 din 19 decembrie 2025, prin care se atesta achitarea sumei de 300 lei
in contul lui Ivan Rotaras, conform documentului executoriu nr.3-22/24 din 21
august 2024, (f. d. 69-70).

11. Prin incheiere din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a incetat
procedura de executare initiatd la cererea creditorului Ivan Rotaras privind
executarea hotararii din 21 august 2024 a Judecatoriei Drochia, sediul Central,
nr. 3-22/24.

12. La 28 ianuarie 2026, Ivan Rotaras, a declarat recurs impotriva incheierii
din 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd casarea acesteia, adoptarea
unei noi solutii prin care sa fie respinsd propunerea de incetare a procedurii de
executarea silita.



ARGUMENTELE RECURSULUI

13. In motivarea recursului, a invocat cd incheierea Curtii de Apel Nord este
arbitrara si se bazeaza pe o apreciere vadit eronata a faptelor si datelor.

14. Recurentul sustine ca instanta de executare a confundat refuzul debitorului
sau neglijenta acestuia in pastrarea arhivei cu o imposibilitate obiectiva de
executare, iar raspunsul prin care se afirmd cd nu detine actele nu constituie o
executare a hotararii.

15. Recurentul mentioneaza cad obligatia de prezentare a informatiei a fost
stabilitd printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. In cazul in care debitorul nu
detinea informatia, acest aspect urma sa fie invocat la examinarea fondului cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA

16. Art. 24 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

,Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ trebuie
sd 1si exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credintd, fard a incalca
drepturile procesuale ale altor participanti.

Participantul care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv si nu isi indeplineste
obligatiile procesuale cu buna-credintd raspunde potrivit legii pentru prejudiciile materiale si
morale cauzate.”

17. Art. 47 alin. (3) din Codul administrativ:

,,Culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului reprezentat.”

18. Art. 63, alin. (1) din Codul administrativ:

,Calcularea termenelor in procedura administrativd se efectueazd in conformitate cu
prevederile art.383-390 din Codul civil.”

19. Art. 65, alin. (1) din Codul administrativ:

»Dacd o persoand, din motive independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen
legal, atunci, la cerere, ea poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau
imputernicit se atribuie reprezentatului.”

20. Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

,Notificdrile si comunicdrile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvata, rapida si eficienta din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata obiectului comunicarii
si acceptatd de participantul la procedura.”

21. Art. 97 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:

,Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare: notificare prin
posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie dedicate.”

22. Art. 110! alin. (1) din Codul administrativ stabileste ca:



,Notificarea prin posta electronicd la adresa electronicd a persoanei care urmeaza a fi
notificatd se efectueaza prin transmiterea inscrisului de notificat in formd de document
electronic, cu aplicarea semnaturii electronice de persoana responsabila din cadrul autoritatii
publice. Notificarea prin posta electronicd se efectueaza dacd adresa postala a fost indicata
prealabil de persoana notificatd. Notificarea prin postd electronica este echivalentd cu
notificarea de substituire prin introducerea in cutia postald.”

23. Art. 195 din Codul administrativ:
,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform prevederilor
prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila,
cu exceptia art. 169-171.”

24. Art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila:

,,Citatia sau instiintarea adresata persoanei fizice se inmineaza personal contra semnatura
pe cotor. Citatia sau instiintarea adresatd unei organizatii se Inmineaza persoanei cu functie de
raspundere respective contra semnaturd pe cotor sau, in cazul absentei acesteia, se inmineaza
in acelasi mod unui alt angajat, considerindu-se receptionata de organizatie. Daca partile si alti
participanti la proces sint reprezentati de avocati, citatiile si Instiintarile se expediaza la sediul
avocatilor, receptionarea inlaturind orice viciu de citare a participantilor. Citatiile si instiintarile
expediate reprezentantilor la adresa electronica inregistrata in Programul integrat de gestionare
a dosarelor se considera receptionate de catre parti si alti participanti la proces.”

25. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, a deciziilor si
a incheierilor curtilor de apel.”

26. Art. 236 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ:
,»Apelul se declara inadmisibil in special cand apelul a fost depus dupa expirarea termenului
stabilit la art.232 alin.(1)”

27.Art. 241 alin.(3) din Codul administrativ:

,Pentru contestarea cu recurs a incheierilor judecatoresti se aplica corespunzator prevederile
cap. III din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezultd altceva.”

28.Art. 243 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul administrativ:

»~Examinand recursul Tmpotriva incheierii judecdtoresti, instanta adoptd una dintre
urmatoarele decizii: declara recursul inadmisibil.

Instanta competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Dacd considerda necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.”

29.  Art. 249 alin. (3) din Codul administrativ:

»Executarea este initiatd printr-o cerere a creditorului executarii. Deciziile in procedura de
executare se emit prin incheiere, care poate fi contestata cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie in termen de 3 zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI



30. Din interpretarea corectd a prevederilor legale enuntate, instanta de
recurs noteaza ca, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea
loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa
a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca,
importanta termenelor procedurali este dictatd de faptul cd ele determind
regimul temporar optimal pentru realizarea justitiei, pe de o parte,
mobilizeazd cercetarea cauzei, pe de altd parte contracareaza urgentarea
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor procesuale, reprezentand
instrumentul prevenirii uzarii de catre participantii la proces cu rea-credinta
de drepturile lor procedurale. Prin urmare, neexecutarea dispozitiilor
normelor de drept material determina aplicarea sanctiunilor procedurale, cu
survenirea efectelor negative.

32. Cercetand starea de fapt in baza materialelor si lucrarilor dosarului,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd cd prin
incheierea din la 12 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Nord, s-a incetat
procedura de executare initiata la cererea creditorului Ivan Rotaras privind
executarea hotararii din 21 august 2024 a Judecdtoriei Drochia, sediul
Central, nr. 3-22/24.

33. Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizata a fost
notificatd la 19 ianuarie 2026 de pe adresa radmila.rosca@justice.md la
adresa XXXXXXXX care apartine avocatei Rodica Cojocar si reprezinta
interesele lui Ivan Rotaras, adresda de contact utilizatd de catre avocata
Rodica Cojocar in raport cu instanta de judecata. Circumstanta ce se atesta
prin extrasul din posta electronicd anexat la materialele cauzei (f. d. 64).

34. Mai mult, anume avocata Rodica Cojocar a depus prin intermediul
postei electronice cerere adresata Curtii Supreme de Justitie privind anexarea
documentelor si scutirea de plata taxei de timbru (f. d. 86).

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justifie constata ca
termenul de 3 zile, prevazut de art. 249 alin.(3) din Codul administrativ,
pentru declararea recursului a inceput sa curga la 20 ianuarie 2026 si a
expirat la 22 1anuarie 2026 (zi de joi).

36. Astfel, coroborand prevederile art. 63, alin. (1) din Codul
administrativ cu art. 385 alin. (1) din Codul civil, rezulta ca, in conditiile
spetei Inceputul curgerii termenului de depunere a recursului este ziua
imediat urmatoare notificarii actului, respectiv 20 ianuarie 2026, iar
termenul-limitd pentru depunere a fost 22 ianuarie 2026, ora 24:00.
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37. Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, Rotaras Ivan nu
s-a conformat prevederilor art. 249 alin.(3) din Codul administrativ, intrucat,
recursul a fost depus la, la 26 1anuarie 2026, prin intermediul oficiului postal
(f. d. 78-81), dupa expirarea termenului legal. Totodata, instanta de recurs,
mentioneaza ca, in conformitate cu art. 47 alin. (3) din Codul administrativ,
culpa reprezentantului imputernicit se imputa participantului pe care il
reprezintd, astfel Incit eventuala intarziere in exercitarea caii de atac de catre
avocat nu poate constitui un motiv de repunere in termen in lipsa unor
circumstante exceptionale.

38. Inaceste conditii, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd neexercitarea caii de atac In termenul si In conditiile prevazute de
lege atrage sanctiunea decaderii din drept, cu exceptia cazurilor in care
partea dovedeste existenta unor Tmprejurari mai presus de vointa sa care au
impiedicat-o sd actioneze in termenul legal.

39. De asemenea, sustinerea recurentului potrivit careia ar fi luat
cunostintd de incheierea contestatd abia la data de 22 ianuarie 2026 nu
prezintd relevantd juridica pentru calculul termenului de declarare a
recursului, intrucat acest termen incepe sd curgd de la data comunicarii
actului procesual citre reprezentantul legal. In situatia in care partea este
asistatd sau reprezentata de avocat, comunicarea se realizeaza in mod valabil
acestuia. Or, potrivit art. 105 alin. (5) din Codul de procedura civila, in cazul
in care partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati,
citatiile si instiintarile se expediazd la sediul acestora, iar receptionarea lor
inliturd orice eventual viciu de citare. In spets, notificarea a fost efectuati la
data de 19 ianuarie 2026, prin posta electronicd, fapt confirmat de actele
dosarului.

40. Totodata, completul retine ca instanta are obligatia de a comunica
actele procesuale intr-o manierd eficientd si operativd, dispunand de
libertatea de a alege modalitatea de comunicare in functie de criteriul
eficientei, inclusiv sub aspectul costurilor. Corelativ, partii interesate in
solutionarea cauzei 1i revine obligatia de a manifesta diligenta in exercitarea
si protejarea drepturilor sale procedurale.

41. In acest sens, Rotaras Ivan trebuia si intreprindd toate masurile
necesare pentru respectarea termenului legal, inclusiv prin depunerea
recursului in conditiile art. 249 alin. (3) din Codul administrativ, in
concordantd si cu exigentele jurisprudentei CEDO privind exercitarea
dreptului de acces la instanta.



42. Prin urmare, solutia de declarare ca inadmisibil a recursului depus
de Rotaras Ivan este conforma cu exigentele Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, intrucat
admiterea unui recurs formulat peste termen, in lipsa unor justificari
intemeiate, ar aduce atingere principiului securitatii raporturilor juridice.

43. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 243 alin. (1) lit.
a) din Codul administrativ.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de catre Ivan Rotaras.

Decizie este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



