CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de XXX,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de XXX impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-717/25
PIGD 2-24090686-01-3ra-07102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) din Codul administrativ. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. L. Mitrofan
Curtea de Apel Centru — jud. G. Mira, V. Sirbu

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul depus de XXX,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 august 2024 XXX s-a adresat cu actiune in contencios administrativ cétre
Inspectoratul General pentru Migratie, cu privire la anularea actului administrativ si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f. d. 4-9).

2. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci prin decizia nr. 3956/24/DAA din
16 iulie 2024 emisa de Inspectoratul General pentru Migratie a fost respinsa cererea
de azil. Decizia i-a fost comunicata la 22 iulie 2024.

3. Reclamantul a invocat ca prin decizia nr. 3956/24/DAA din 16 iulie 2024, i-a
fost incalcat dreptul la aparare, intrucat interviul a fost efectuat in lipsa unui
avocat/reprezentant UNHCR, care, de fapt, reprezinta o garantie procedurala privind
standardele minime prevazute de Directiva 2013/33/UE.

4. Reclamantul a suistinut ca prezenta acestora este necesara si obligatorie, fiind
menitd sd ofere solicitantilor de azil increderea ca drepturile lor vor fi respectate si,
in primul rand, ca acestia, in cadrul interviului, vor fi ascultati.

5. XXX, a relevat ca practica reprezentantilor Inspectoratului General pentru
Migratie de a efectua interviul in lipsa unui avocat sau a unui reprezentant UNHCR
se aplica, de obicei, in cauzele in care deja exista o decizie luata, fara a se asculta
motivele intervievatului. In cadrul interviului, a declarat ci, din XXX, a plecat din
XXX in XXX, avand ca scop munca in domeniul XXX.

6. A sustinut reclamantul cd in perioada XXX, a plecat In XXX pentru a-si
intemeia o familie. In anul XXX s-a casitorit, iar in iulie 2022 a parasit XXX din
cauza razboiului si a venit Tn Republica Moldova.

7. De asemenea, a declarat cd se teme sd meargd in XXX, deoarece risca sa fie
ucis din cauza carierei sale XXX. In perioada XXX a participat la mai multe
operatiuni XXX in XXX. Nu a mentionat ca ar putea sa se intoarca in XXX, desi in
decizie se face trimitere la faptul cd ar fi declarat altfel in cadrul interviului.



8. Reclamantul a precizat ca Inspectoratul General pentru Migratie nu a constatat
existenta unei temeri, considerand ca acesta se poate muta in altd parte a tarii, unde
viata sa nu ar fi in pericol.

9. Reclamantul a sustinut ca Inspectoratul General pentru Migratie nu a luat in
considerare toate probele, desi le-a prezentat. Acestea nu au fost incluse in dosar.

10. A indicat reclamantul ca institutia parata nu manifesta interes, considerand ca
un interviu este mai mult decat suficient pentru a intelege motivele solicitarii. Astfel,
considerda cd nu a beneficiat de o apreciere justd si corecta a cazului sdu, intrucat
Inspectoratul General pentru Migratie nu a luat in considerare situatia reald din tara
sa de origine.

11. Reclamantul a solicitat anularea deciziei Inspectoratului General pentru
Migratie nr. 3956/24/DAA din 16 iulie 2024, prin care s-a respins cererea de azil
depusa de XXX si obligarea Inspectoratului General pentru Migratie sa emita decizie
privind acordarea statutului de refugiat.

12. In drept, reclamantul a ficut referire la art. 61 din Legea nr. 270 din 18
decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, art. 20, 39, 44, 46 si 60 din
Codul administrativ, art. 166, 277 s1 278 din Codul de procedura civila.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 2 mai 2025, a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
respins ca neintemeiatd actiunea in contencios administrativ depusd de XXX cu
privire la anularea actului administrativ (f. d.74, 83-92).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La 9 mai 2025, XXX, reprezentat de avocata Diana Panov a declarat apel
nemotivat (f. d. 82) impotriva hotararii din 2 mai 2025, a Judecatoriei Chiginau, sediul
Riscani, ulterior la 30 mai 2025 a fost depus apel motivat (f. d. 105-107).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 24 iunie 2025, a Curtii de Apel Centru s-a respins apelul
declarat de XXX cu mentinerea hotararii din 2 mai 2025 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Réscani (f. d.140, 141-151).

16. Curtea de Apel Centru, verificand legalitatea si temeinicia hotararii primei
instante, a constatat cd aceasta urmeaza a fi mentinuta, or concluziile primei instante,



expuse in hotdrare, sunt in corespundere cu circumstantele cauzei iar normele de drept
material au fost aplicate corect.

17. Instanta de apel a punctat ca declaratiile facute de solicitant nu pot fi
considerate 1n abstract, ci trebuie analizate in contextul unor situatii concrete, iar
cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului este indispensabila.

18. Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ, a constatat ca in cazul solicitantului de azil XXX, cetatean al Statelor
Unite ale Americii, nu s-au identificat temeri justificate si intemeiate de a fi persecutat
pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau
opinie politica, ca el se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine datorita acestei
temeri si nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari si ca urmare a unor astfel de
evenimente, nu poate sau, datoritd respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca .

19. Dupa cum rezulta din actele cauzei, la 9 februarie 2024, la Inspectoratul
General pentru Migratie a parvenit un demers al Ambasadei XXX din Chisindu, prin
care se mentiona ca pe numele cetateanului american XXX, este emis un mandat local
de arest in statul XXX, pentru conducerea unui vehicul in stare de ebrietate si
neprezentare in instanta.

20. Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu poate fi retinut argumentul invocat
de apelant cu referire la riscul sporit de represalii generat de acuzatiile penale din
XXX, ca relevant si intemeiat, or, fuga de justitie nu constituie n sine o temere bine
intemeiata de persecutie. Mai mult, actiunile de urmarire penald ale autoritatilor
americane sunt masuri efectuate in cadrul unei anchete penale si nu constituie in sine
acte de persecutie.

21. Instanta de apel, a atras atentia ca fapta imputatd apelantului nu presupune ca
este o persoand urmarita sau pedepsitd pentru o infractiune cu caracter politic si teama
de astfel de urmarire nu-i va conferi solicitantului calitatea de refugiat.

22. Totodata, instanta de apel a retinut ca in cazul apelantului XXX, nu exista
indicii ca acesta ar fi supus unui proces penal injust sau ca ar risca tratamente inumane
sau degradante 1n statul XXX. Astfel, temerea apelantului nu poate fi calificata drept
,persecutie” in sensul art. 45 alin. (1) si(2) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008.

23. Respectiv, urmeaza a fi delimitate eschivarea de la o cauza penald de temerea
de intoarcere in tara de origine pe motive de persecutie, in cazul apelantului fiind
valabila prima varianta.

24. Instanta de apel a mentionat ca solicitantul de protectie internationald nu a
prezentat dovezi concrete care sd arate ca autoritatile din XXX i-ar fi cauzat dificultati
sau l-ar fi persecutat. in lipsa unor dovezi specifice privind acte sau actiuni ale
autoritatilor care ar putea pune in pericol viata sau integritatea solicitantului,
afirmatiile acestuia sunt considerate prea generale pentru a sustine o teama intemeiata
de persecutie.



25. Cu referire la alegatiile partii apelante privind situatia generalda de violenta
armata din statul XXX, Colegiul civil a retinut ca chiar daca statisticile indica un
numdr de incidente, acestea reprezintd un risc general, neindividualizat, care
afecteaza intreaga populatie si nu se circumscrie notiunii de ,,persecutie” in sensul
Conventiei de la Geneva din 1951 si al Legii nr. 270/2008 privind azilul in Republica
Moldova.

26. Jurisprudenta constantd a instantelor nationale si internationale (inclusiv
CtEDO) confirma ca insecuritatea generalizatd nu este suficientd pentru acordarea
protectiei internationale, n lipsa unui risc personal, real si actual, bazat pe factori
individuali prevazuti de lege.

27. Instanta de apel a retinut ca apelantul a participat la misiuni militare si sufera
de tulburare de stres post-traumatic nu constituie, in sine, un temei de acordare a
statutului de refugiat. Protectia internationald vizeaza situatii Tn care riscul de
persecutie este determinat de motive de rasd, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice, nu de probleme de sanatate.

28. In plus, apelantul nu a demonstrat existenta unei legituri de cauzalitate intre
PTSD si un risc real de a fi supus tratamentelor interzise de art. 2 si 3 CEDO in XXX.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

29. La 6 octombrie 2025, XXX a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
invocand art. 432 alin.(1) lit. a), b) din Codul de procedura civila. Prin care a solicitat

casarea deciziei instantei de apel si transmiterea cauzei la rejudecare in alt complet de
judecata (f. d. 171-173).

30. La 7 octombrie 2025 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Inspectoratului General pentru Migratie copia recursului depus de XXX.

31. Prin referinta depusa la 20 octombrie 2025 prin intermediul postei electronice,
Inspectoratul General pentru Migratie, reprezentat de lulia Grossu a solicitat
respingerea cererii de recurs si mentinerea actului administrativ.

ARGUMENTELE RECURSULUI

32. In motivarea recursului recurentul a invocat ci a refuzat de serviciile avocatei
Diana Panov nsa aceasta a participat in sedinta de judecata a instantei de apel sinu a
informat instanta de apel despre rezilierea contractului de asistenta juridica, neavand
imputernicirile de reprezentare.

33. A sustinut recurentul ca traducerea hotararii primei instante i-a fost remisa in
luna august 2025, dupa doua luni din momentul pronuntarii deciziei instantei de apel,
fapt care nu a oferit nicio sansa de a se apara efectiv in apel.



34.

Recurentul percepe situatia datd ca o discriminare pe criteriul lingvistic, or

prevederea legala cu privire la asigurarea traducerii a fost aplicata doar formal.

LEGISLATIA RELEVANTA

35.

36.

37.

38.

Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.”

Art. 245 din Codul administrativ:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

Art. 245! alin. (1) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestatd este contrarda jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

c) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) din Codul administrativ:

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele
si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si
se comunica partilor.

Recursul se declara inadmisibil in special cand: recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

39.

Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al

Curtii Supreme de Justitie atestd ca decizia motivatd a instantei de apel a fost
notificata avocatei Diana Panov la data de 26 august 2025, prin intermediul postei
electronice, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar
(f. d. 57).

40.

Astfel, cererea de recurs depusa de XXX la data de 6 octombrie 2025, a fost

depus in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul administrativ.

41.

Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea sau

inadmisibilitatea recursului, n special, urmeaza sa insuseascd, in conditiile Codului



administrativ, exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

42. In aceasta ordine de idei, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sd rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

43. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recursul depus de
XXX, nu se incadreazi in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ,
deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel
Centru si nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de
drept material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneazad ca recursul
depus contine obiectii care nu tin de motivarea deciziei propriu-zise, ci se referd la
aspecte de procedura cum ar fi traducerea hotararii instantei de fond si prezenta
avocatei Diana Panov in sedinta de judecata a instantei de apel dupa notificare privind
incetarea imputernicirilor.

46. Cu referire la argumentul recurentului privind renuntarea la serviciile avocatei
Diana Panov, instanta de recurs scoate in evidenta faptul ca, prin decizia CNAJGS
nr. 2240/ACC din 25 iulie 2024, avocata Diana Panov a fost desemnata sd acorde lui
XXX asistenta juridica garantata de stat in prezenta cauza.

47. Din procesul-verbal al sedintei de judecata in prima instanta, la 24 aprilie 2025,
avocata Diana Panov a solicitat sa fie eliberata din proces, din motiv ca nu gaseste
limba comuna cu beneficiarul asistentei juridice — XXX.

48. La fel, XXX a invocat ca nu poate conlucra cu avocata Diana Panov si a
solicitat acordarea unui termen de aproximativ 2 luni pentru angajarea unui avocat,
care sa posede bine limba engleza (f.d. 71).

49. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie observa ca Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, a respins cererile privind eliberarea din proces a avocatului



Diana Panov si de acordare lui XXX a termenului pentru angajarea altui avocat. lar,
la 02 mai 2025, Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a pronuntat hotarare prin care a
respins actiunea lui XXX (f.d. 74).

50. La 30 mai 2025, XXX a depus cerere de apel nemotivata, in care nu a ridicat
problema privind necesitatea angajarii altui avocat care sa-1 reprezinte interesele si
apere drepturile in prezentul litigiu (f.d. 103).

51. Ulterior, la 20 iunie 2025, XXX a depus la Curtea de Apel Centru o cerere prin
care a solicitat amanarea sedintei de judecata din 24 iunie 2025, invocand necesitatea
angajarii altui avocat care sa-i reprezinte interesele si apere drepturile in prezentul
litigiu (f.d. 124).

52. Totodata, la 23 iunie 2025, avocata Diana Panov a depus o cerere prin care a
invocat ca ,,in cazul in care XXX invoca faptul ca nu are incredere in ea si/sau c¢d nu
este avocatul acestuia, este nevoita sa-si retraga cererea sa de apel” (f.d. 135-136).

53. Astfel, potrivit lucrarilor dosarului, incd la examinarea cauzei in prima instanta,
XXX a invocat faptul ca nu are incredere in avocata Diana Panov si nu poate conlucra
cu aceasta. Respectiv, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic opineaza
ca recurentul a avut suficient timp pentru angajarea unui alt avocat sau adresarea la
Consiliul National Pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, insa nu a demonstrat
ca a Intreprins careva actiuni in acest sens.

54. Or, recurentul XXX nu a demonstrat si nici nu a explicat existenta vreunei
contract sau adresarea la Consiliul National Pentru Asistentda Juridica Garantata de
Stat pentru desemnarea altui avocat.

55. Sub acest aspect, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza
ca, neincrederea fatd de avocata Diana Panov a fost invocata inca din faza examinarii
cauzei in prima instantd, ceea ce inseamnd ca recurentul a cunoscut aceasta
neincredere cu mult timp Tnainte de judecarea apelului si, cu atat mai mult, inaintea
depunerii recursului.

56. Prin urmare, recurentul a dispus de un interval de timp considerabil pentru a
intreprinde demersurile necesare si reale in vederea Inlocuirii reprezentantului sdu.
Mai mult ca atat, recurentul nu a facut dovada ca, in acest rastimp, ar fi contactat un
avocat ales, ca ar fi purtat negocieri in vederea incheierii unui contract de asistenta
juridica, ca s-ar fi confruntat cu refuzuri nejustificate din partea avocatilor sau ca ar
fi existat vreo piedica financiara, medicald, administrativa ori de alta natura care sa fi
facut imposibila angajarea unui avocat. De asemenea, recurentul nu a demonstrat ca
s-ar fi adresat repetat Consiliului National pentru Asistentd Juridicd Garantata de Stat
in vederea desemnarii unui alt avocat, desi aceastd posibilitate 1i era cunoscuta, era
accesibila si gratuita.



57. Solicitdrile de amanare a sedintelor de judecatd, invocand neincrederea fata de
avocatd si necesitatea angajarii altui avocat, precum si ridicarea acestui aspect in
recurs, atestd o strategie vadit tendentioasa a recurentului de tergiversare a
solutionarii irevocabile a cauzei. Or, desi recurentul a invocat neincrederea fata de
reprezentantul sau, acesta nu a demonstrat cd a intreprins careva masuri pentru
inlocuirea ei, circumstantd ce sugereaza ca scopul urmarit nu a fost obtinerea unei
aparari mai eficiente, ci prelungirea artificiala a procedurii judiciare.

58. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie invedereazd ca,
beneficiarul dreptului la aparare este tinut sa manifeste diligenta minima necesara
pentru a-si valorifica acest drept in conditiile si Tn termenele oferite de procedura.

59. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie nu poate retine ca
fondat argumentul recurentului XXX, potrivit caruia acesta nu ar fi avut posibilitatea
sa-si apere drepturile in mod efectiv, deoarece traducerea in limba engleza a hotararii
primei instante i-a fost comunicata abia la 15 august 2025.

60. In acest sens, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie observa ca,
desi recurentul a formulat cererea de recurs ulterior comunicarii traducerii hotararii
primei instante, beneficiind, prin urmare, de acces deplin la continutul hotararii
atacate in limba pe care o poseda si o intelege, cererea de recurs nu contine nicio
criticad concreta adusa nici hotararii primei instante, nici deciziei instantei de apel.
Recurentul nu invocad pretinse incalcari de drept material sau proce XXXl si nu
expune, In niciun mod, in ce anume constd dezacordul sau cu rationamentul juridic al
solutiilor pronuntate pe fondul litigiului.

61. Recurentul nu a indicat in cererea de recurs, in mod expres, CU care anume
dispozitii ale hotararii atacate nu este de acord, in ce constau pretinsele incalcari de
drept si Tn ce mod aceste incalcari i-au produs o vatdmare concreta si efectiva a
drepturilor sale proceXXXle. Or, cererea de recurs trebuie sa cuprinda motivele de
ilegalitate invocate, cu indicarea prevederilor legale pretins incdlcate. Simpla
afirmare a unei vatamari, neinsotitd de dezvoltarea argumentativa a acesteia si de
corelarea ei cu dispozitii legale determinate, nu satisface cerintele de forma si de fond
ale cdii de atac exercitate in recurs si nu poate fi suplinita de instanta din oficiu.

62. Or, dacd comunicarea tardivd a traducerii hotdrarii primei instante ar fi
constituit, intr-adevar, o veritabila vatamare a dreptului la aparare, recurentul trebuia
sa valorifice aceasta oportunitate prin formularea unor critici substantiale in recurs.
lar, absenta oricarui argument de fond in cuprinsul cererii de recurs demonstreaza ca
traducerea nu a reprezentat un obstacol real in exercitarea apararii, ci a fost invocata
pro causa, ca pretext procedural.

63. Mai mult ca atat, un element relevant il constituie faptul ca cererea de recurs a
fost redactata in limba romana, fiind semnata olograf personal de catre recurentul
XXX si nu contine vreo mentiune ca ar fi fost tradusa dintr-o limba straind pe care



recurentul o poseda, precum si fara a se indica ca traducerea in limba romana i-ar fi
fost comunicatd sau explicata de catre o alta persoana.

64. A admite simultan ca recurentul este in masura sd redacteze o cerere de recurs
in limba romanad, dar ca nu a putut lua cunostinta de continutul hotararii judecatoresti
din cauza lipsei traducerii, ar reprezenta o contradictie logica si juridica.

65. Prin urmare, invocarea barierei lingvistice ca motiv de incalcare a dreptului la
aparare efectiva nu doar ca nu a fost nedemonstrat, dar si este infirmat chiar de actele
procedurale intocmite si semnate personal de recurent.

66. Deopotriva, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, pe
parcursul judecarii cauzei atat in prima instanta, cat si in apel, instantele de judecata
au asigurat prezenta unui traducdtor autorizat din limba engleza, tocmai in vederea
garantarii dreptului la apdrare al recurentului si a asigurdrii accesului sau efectiv la
tribunal. Tnsa, XXX nu s-a prezentat la sedinta de judecati in apel, lipsind astfel de
substanta garantia procedurala ce i-a fost asigurata de catre instanta de apel. Cu atat
mai mult ca, in cazul in care XXX, traducatorul autorizat ii putea garanta traducerea
verbald a textului hotararii primei instante.

67. La capitolul dat, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza
ca, un justitiabil nu poate invoca incilcarea dreptului la aparare, atunci cand el insusi,
prin propria sa absentd nejustificata la sedinta de judecata, a renuntat la instrumentele
puse la dispozitia sa de instanta pentru exercitarea acestui drept.

68. In aceste circumstante, instanta constatd ci recurentul a manifestat o lipsa
evidenta de diligentd in exercitarea dreptului sdu la aparare, intrucét, desi cunostea
incd din faza primei instante despre imposibilitatea de a colabora cu avocata
desemnata, nu a intreprins nicio masura concretd pentru angajarea unui alt aparator
sau pentru solicitarea asistentei juridice garantate de stat. Totodata, motivele invocate
in recurs au un caracter pur formal, in conditiile 1n care, dupa ce a facut cunostintd cu
hotararea instantei de judecata tradusa, recurentul nu a formulat critici concrete
asupra fondului cauzei si nu indicd 1n ce constd pretinsa Incdlcare a drepturilor sale,
limitandu-se la simple afirmatii generale, privind pretinsele Incédlcari procedurale.

69. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie, noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

70. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea



tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanfa a pronuntat o
hotdrare neintemeiata.

71. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru $1 0 minimad argumentare a
criticii Tn fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicdri eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu echivaleaza
cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului,
fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizata in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecdtoresti supreme, care constau, in principal, Tn asigurarea
aplicarii si interpretdrii unitare a legii in solutionarea cauzelor de contencios
administrativ.

73. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie sa fie motivati in concordanti cu
aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate.

74. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (a se vedea hotararile
CtEDO Golder c. Regatul Unit, 1975, §38; Stanev c. Bulgariei [MC], 2012, §230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (a se vedea hotararea CtEDO Luordo c.
Italiei, 2003, §85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat

pentru un apel (a se vedea hotararea CtEDO Levages Prestations Services c. Frantei,
1996, §45).

75. Curtea de la Strasbourg a mai reiterat cd modul de aplicare a art. 6 din CEDO
procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de specificul acestor
proceduri, urmand a se tine cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea hotararea
CtEDO Botten c. Norvegiei, 1996, §39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea hotararea CtEDO Helmers c. Suediei, 1991, §31, 36).

76. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul depus de XXX.
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Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



