CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocata Diana
Panov in interesele lui Oussena A Amang Assen Epse Missango,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de
chemare in judecata depusa Oussena A Amang Assen Epse Missango
impotriva Inspectoratului General pentru Migratie privind anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-629/25
NR. PIGD 2-24090696-01-3ra-29082025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod
administrativ. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu
constituie un temei de casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisinau, jud. V. Sirbu, Gr. Daschevici, A. Cascaval,

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocata
Diana Panov in interesele lui Oussena A Amang Assen Epse Missango,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 august 2024, Assen Epse Missango Oussena A Amang s-a adresat cu
o actiune in contencios administrativ catre Inspectoratul General pentru Migratie,
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

2. In motivarea actiunii depuse a indicat ¢4, nu este de acord cu decizia nr. 139-
C din 01.08.2024, deoarece reclamanta, este de fapt solicitanta de azil, dar avand
in vedere ca Inspectoratul General pentru Migratie la moment nu dispune de
personal in legaturd cu toate investigatiile si anchetele de serviciu si gaseste scuze
de ce sd nu 11 preia cererea de azil, se afld in imposibilitatea depunerii cererii, de
fiecare data fiindu-i refuzat accesul din diverse motive.

3. A sustinut avocata Diana Panov in interesele Iui Assen Epse Missango
Oussena A Amang, cd la 12 august 2024 a gasit un traducator si s-ar putea in sfarsit
sa depuna cererea de azil si sa fie auziti de reprezentantii statului. Or, Inspectoratul
General pentru Migratie 1i obliga pe solicitanti de azil singuri sa isi caute interpreti
pentru a depune cererea de azil incalcandu-le dreptul la primirea cererii de azil ceea
ce duce la sederea ilegald a acestora pe teritoriu si emiterea Deciziei de returnare
benevola.

4. A notat reclamanta ca, conform Legii 200/2010 decizia de returnare se
contesta doar in 5 zile, insa luand in consideratie faptul ca Assen Epse Missango
Oussena A Amang nu cunoaste limba de stat, iar avocatul CNAJGS i-a fost oferit
doar la data de 08 august 2024, cu toate ca Decizia a fost emisa la 01 august 2024,
unde 11 ofera posibilitatea de a pardsi tara benevol in decurs de 15 zile, dar de a o
ataca se face trimitere la 30 zile, considera necesar de a fi repusa in termen,
deoarece este o decizie ilegald, neintemeiata, neclara si formala.

5. A declarat reclamanta ca, din momentul solicitarii azilului, fatd de ea
urmeaza a fi aplicata Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova. Or, art. 9 alin. (2) nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 (in
vigoare la data relevanta spetei) prevede ca nu vor sanctiona refugiatii pentru
intrare si sedere ilegala si nu vor expulza refugiatii.



6. In drept, reclamanta si-a intemeiat cererea de chemare in judecatid pe
prevederile art. 1, art. 16, art. 28, art. 32, art. 33 din Conventia de la Geneva din
1951 privind statutul refugiatilor; art. 1 alin. 2 al Protocolului de la New York
din 1967; art. 9, art. 11, art. 79 din Legea privind azilul; art. 52, art. 54 alin. (1),
art. 65, art. 60 al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul strdinilor in
Republica Moldova; art. 206 alin. (I) Cod administrativ si art. 11 al Legii
270/2008.

7. Solicitd reclamanta Assen Epse Missango Oussena A Amang, anularea
deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova nr. 139-C din 01 august
2024 emisa de Directia regionald Centru a Inspectoratului General pentru Migratie.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

8. Prin hotararea din 16 septembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani, s-a respins ca nefondata cererea de chemare in judecata depusa de Assen
Epse Missango Oussena A Amang impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea deciziei de returnare de pe teritoriul Republicii
Moldova nr. 139-C din 01 august 2024 emisa de Directia regionala Centru a
Inspectoratului General pentru Migratie.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

9. La 06 octombrie 2024, Assen Epse Missango Oussena A Amang prin
intermediul reprezentantului sau, avocatul Panov Diana a declarat cerere de apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 16 septembrie 2024, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea s
fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

10. Prin decizia din 09 aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
depus de avocatul Panov Diana, in interesele apelantei Assen Epse Missango

Oussena A Amang si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau sediul Réscani
din 16 septembrie 2024.

11. In motivarea solutiei, instanta de apel a stabilit ci, Assen Epse Missango
Oussena A Amang este cetiteanca a XXXXX, nascuta la data de XXXXX,
posesoare a pasaportului nr. XXXXX (f.d.26-27).

12. Potrivit extrasului Politie1 de Frontiera a Republicii Moldova, Assen Epse
Missango Oussena A Amang, la 26 iunie 2024, a intrat in Republica Moldova, prin
punctul de trecere a frontierei de stat, Chisinau-Aeroport (f.d.32).



13. La data 01 august 2024, in baza informatiei parvenite a fost inregistrat
materialul nr. 106 din 01 august 2024 privind faptul ca in mun. XXXXX str.
XXXXX, la depozitul XXXXX este un grup de persoane, cetateni straini care Se
afla pe teritoriul tarii cu incalcarea prevederilor Legii nr. 200/2010, privind regimul
strainilor in Republica Moldova. (f.d.25)

14. Instanta de apel a retinut ca, prin raportul intocmit de catre Directia regionala
Centru a Inspectoratului General pentru Migratie, din 01 august 2024, se atesta ca,
in mun. XXXXX, str. XXXXX, la depozitul XXXXX este un grup de persoane,
cetateni straini care se afld pe teritoriul tarii cu incalcarea prevederilor Legii nr.
200/2010, privind regimul strainilor in Republica Moldova, fiind identificat la 01
august 2024, orele 12:00, cetateanca XXXXX, Assen Epse Missango Oussena A
Amang, care se afla pe teritoriul tarii in baza pasaportului strain, incalcand regulile
de sedere in Republica Moldova, manifestata prin desfasurarea activitatii de munca
in lipsa permisului de sedere provizorie in scop de munca eliberat in modul stabilit
de legislatie, aceasta activand in cadrul XXXXX, ca hamal (f.d.25).

15. Potrivit declaratiilor date la data 01 august 2024 de Assen Epse Missango
Oussena A Amang, aceasta a comunicat ca a venit temporar in Republica Moldova,
pentru schimb de experientd in domeniul fotbalului, iar la recomandarea unui
prieten a identificat compania XXXXX, si a inceput aproximativ cu data 14 iulie
2024, stagiu de initiere in serviciu in calitate de manipulator de produse la depozitul
intreprinderii din mun. XXXXX, str. XXXXX.

16. In acest sens, in privinta lui Assen Epse Missango Oussena A Amang a fost
adoptat procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr. 05947302 din 01
august 2024 pentru comiterea contraventiei prevazute la art. 334 alin. (2) Codul
contraventional — Incilcarea regulilor de plasare in campul muncii a cetitenilor
straini sau a apatrizilor, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 30 unitati conventionale. (f.d.29)

17. Curtea de Apel a retinut prevederile art. 43 alin. (3) din Legea nr. 200 din
16 iulie 010 privind regimul strdinilor in Republica Moldova, pe teritoriul
Republicii Moldova strainii pot desfasura activitati de munca in baza dreptului de
aflare sau a dreptului de sedere provizorie in scop de munca si a permisului de
sedere provizorie in scop de muncad, eliberat de autoritatea competenta pentru
Straini la cererea beneficiarului solicitant.

18. Or, prin raportul ofiterului superior de investigatii al SCSIS a DR Centru a
IGM, inspector principal Pidpenco Mihail s-a constatat ca cetateanca XXXXX,
Assen Epse Missango Oussena A Amang, nu detine pe teritoriul Republicii
Moldova, permis de sedere provizorie/permanentd, ce i-ar permite desfasurarea



unei activitati de munca, fiind propusa de a fi emisa in privinta ultimei Decizia de
returnare de pe teritoriul Republicii Moldova.

19. Respectiv, prin decizia Inspectoratului General pentru Migratie nr. 139-C din
01 august 2024 de returnare de pe teritoriul Republicii Moldova, in conformitate
cu prevederile art. 52 alin. (1) lit. a) al Legii privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, nr. 200 din 16 iulie 2010, cetateanca XXXXX, Assen Epse Missango
Oussena A Amang a fost obligata sa paraseasca teritoriul Republicii Moldova in
termen de 15 zile de la data aducerii la cunostinta a deciziei, intrucat sederea ei pe
teritoriul Republicii Moldova a devenit ilegala. Decizia a fost luata in conformitate
cu prevederile art. 43* alin. (3) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova. In fapt s-a indicat ca solicitantul a desfisurat
activitate de munca in lipsa permisului de sedere in scop de munca eliberat in
conformitate cu legislatia in vigoare.

20. Totodata, conform art. 10 alin. (1) lit. ) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, in privinta reclamantei Assen
Epse Missango Oussena A Amang a fost instituita interdictia de intrare, pentru o
perioada de 3 ani de la data iesirii din tara. (f.d.31)

21. Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind corectd si legald decizia
Inspectoratului General pentru Migratie nr. 139-C din 01 august 2024 de returnare
de pe teritoriul Republicii Moldova, or, aceastda sanctiune intervine ca urmare a
nerespectarii prevederilor art. 43/1 alin. (3) din Legea nr. 200/2010, care stipuleaza
expres ca: (3) Pe teritoriul Republicii Moldova strainii pot desfasura activitati de
munca 1n baza dreptului de aflare sau a dreptului de sedere provizorie in scop de
munca s1 a permisului de sedere provizorie in scop de munca, eliberat de autoritatea
competenta pentru strdini la cererea beneficiarului solicitant.

22. Instanta de apel a apreciat critic argumentele reclamantei, reiterate in cererea
de apel, precum ca instanta neintemeiat i-a respins cererea de amanare, evidentiind
asupra faptului ca prin cererea din 16 septembrie 2024, reprezentantul reclamantei
Assen Epse Missango Oussena A Amang, avocatul Panov Diana, nu a justificat
imposibilitatea prezentarii in sedinta judiciard din 16 septembrie 2024, nefiind
administrate careva probe in acest sens, in contextul in care sedinta judiciard din
02 septembrie 2024 a fost amanata la cererea reprezentantului reclamantei, iar
potrivit art. 206 alin. (5) din Codul de procedura civila, neprezentarea in sedinta de
judecatd a reprezentantului sau a unui alt participant la proces nu impiedica
examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a participantului la proces, instanta
poate amana o singurd data judecarea cauzei in legatura cu neprezentarea motivata
a reprezentantului acestuia.



23. A mai notat ca, activitatea administrativa efectuatd de catre Inspectoratul
General pentru Migratie, este una legala si intemeiata, iar autoritatea publica la
solutionarea spetei a cercetat complet si multiaspectual circumstantele si in limita
competentei a emis un act administrativ, prin care si-a realizat scopul sdu legal.

24. Curtea de Apel a conchis ca, incalcarile revendicate prin prezenta actiune,
nu isi gasesc confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la data
desfasurarii activitatii administrative, iar argumentele partii reclamante in acest
sens sunt lipsite de suport juridic.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 13 august 2025, avocata Diana Panov in interesele lui Assen Epse
Missango Oussena A Amang a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 09
aprilie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea deciziei instantei de apel si
a hotararii primei instante cu admitere cererii de chemare in judecata si anularea
deciziei de returnare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

26. In motivarea recursului a indicat cd, cu decizia instantei de apel dar si
hotararea primei instante nu este de acord deoarece instanta de apel a apreciat drept
irelevant faptul ca apelanta a depus cererea de azil la 12 august 2024, ignorand 1nsa
ca acest moment are o importanta determinanta in analiza temerii de persecutie si
a intentiei reale a persoanei de a solicita protectie internationala. Or, reclamanta a
demonstrat, inclusiv prin probe, cd motive obiective (necunoasterea limbii, lipsa
unui traducator autorizat) au impiedicat depunerea cererii in perioada anterioara.

27. A mentionat ca, din momentul depunerii cererii de azil de catre apelant la 12
august 2024, acesta nu mai are statutul juridic de simplu strdin supus Legii nr.
200/2010, ci dobandeste statutul de solicitant de azil, in sensul Legii nr. 270/2008
privind azilul in Republica Moldova. Aceasta are consecinte juridice directe si
imediate asupra regimului aplicabil, inclusiv asupra inaplicabilitdtii si suspendarii
de drept a deciziei de returnare.

28. Or, potrivit art. 2 lit. a) din Legea nr. 200/2010, art. 11 din Legea nr.
270/2008, art. 31 si art. 33 din Conventia de la Geneva din 1951 privind statutul
refugiatilor, ratificata prin Legea nr. 677-XV din 23 noiembrie 2001 si indica ca,
in mod nelegal si contrar acestor norme, instanta de fond si instanta de apel au
mentinut valabilitatea unei decizii de returnare emise anterior cererii de azil, fara a
constata cd aceasta decizie este suspendata de drept, au aplicat in continuare Legea
nr. 200/2010, desi aceasta incetase sa fie aplicabila din data de 12 august 2024 fata
de apelant; nu au analizat deloc incidenta Legii nr. 270/2008, si nu au examinat



legalitatea refuzului Inspectoratului General pentru Migratie de a accepta cererea
de azil in procedura oficiala, desi aceasta acceptare era obligatorie.

29. Totodata a indicat ca, decizia de returnare nu putea fi executatd nici in
ipoteza in care ar fi fost emisa legal anterior, deoarece, potrivit reglementarilor
internationale si nationale Tn materie de azil: masura returndrii se suspenda automat
odata cu depunerea cererii de azil, pana la solutionarea definitivd a acesteia
(inclusiv a eventualelor cai de atac) si de fapt nu conteaza ca decizia de returnare a
fost emisad pana la sau dupa ori fata de solicitant de azil se aplica exclusiv Legea cu
privire la azil.

30. A relevat ca, prioritatea procedurala revine procedurii de azil, autoritatile
fiind obligate sa analizeze cauza sub acest regim, nu sa continue executarea unei
decizii de indepartare emisa anterior.

31. A comunicat ca, potrivit art. 3 CEDO si art. 33 din Conventia privind statutul
refugiatilor, orice actiune administrativa care poate duce la returnarea unei
persoane aflate in nevoie de protectie trebuie sa fie suspendata si reevaluatd odata
ce cererea de azil este exprimati. In spetd, acest lucru nu s-a intAmplat.

32. Astfel, puterea executorie a deciziei de returnare a decazut in mod automat,
prin intervenirea unui nou regim juridic aplicabil apelantului. Orice actiune
ulterioard de indepartare sau expulzare ar fi fost contrara atat legislatiei nationale,
cat si conventiilor internationale, dar si jurisprudentei constante a Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

33. A accentuat recurentul ca, decizia de returnare nu poate fi executata ori
instanta a ignorat cererea de azil a persoanei, fara nici o motivatie, si nici explicarea
acesteia intr-o limba pe care reclamantul o poseda, a incdlcat prevederile Codului
Administrativ, Legii 200/2010 dar si Legea 270/2008 cu privire la azilul, unde din
momentul solicitarii azilului, fatd de reclamant urmeaza a fi aplicata Legea nr. 270-
XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

34. Odata cu depunerea cererii de azil, orice masura de returnare devine
inaplicabild pana la solutionarea cererii in fond. Aceasta nu este o chestiune de
apreciere sau oportunitate administrativa, ci o consecintd legald automata,
prevazutda de Legea 270/2008. Prin neaplicarea acestor dispozitii, instanta a
confirmat o masurd de returnare care, la momentul judecitii, era suspendatd de
drept si deci inaplicabila.

35. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

POZITIA INTIMATULUI



36. Prin referinta din 10 septembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Assen
Epse Missango Oussena A Amang Muhamahoro Orly-Divin, reprezentata de Diana
Panov.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ prevede urmatoare:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

38. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotérarii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

39. Art. 2451 alin. (1) si (3) din Codul administrativ:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme
de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin. (1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) din Codul administrativ:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o Incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie atesta ca decizia motivata a instantei de apel a fost



notificata avocatei la 04 august 2025, prin intermediul postei electronice, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica anexat la dosar (f.d.107).

42. Cererea de recurs a fost depusa la 13 august 2025. Astfel, ca recursul este
depus cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul administrativ.

43. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezulta ca admisibilitatea sau
inadmisibilitatea recursului, in special, urmeaza sa insuseasca, in conditiile Codului
administrativ, exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil, bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele pre citate ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare
suficient de serioasa.

44. Tn aceastd ordine de idei, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului,
dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incdlcdri de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

45. Completul Curtii Supreme de Justifie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sda confind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitdtile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

46. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs de avocata
Diana Panov in interesele lui Oussena A Amang Assen Epse Missango, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul administrativ, deoarece se
referd la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de Curtea de Apel Centru si
nu releva interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau procedural sau ca aceasta s-ar baza 1n mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate.

47. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus, contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse anterior la etapa
examindrii cauzei in prima instanta si instanta de apel, care au fost analizate de
citre Curtea de Apel Centru, fiind apreciate in mod corespunzitor. In consecints,
nu existd aparenta unei incdlcari a dreptului recurentului la solutionarea tuturor
argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instantd, in modul in care este
garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

48. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sd cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul



aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

49. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

50. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Centru si o minima argumentare a
criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste
critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari
si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel Centru, nu
echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la examinarea unui asemenea pretins
argument, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui
autorului recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

51. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca
admisibilitatea recursului trebuie analizatd in contextul rolului si functiei legale
atribuite instantei judecatoresti supreme, care constau, in principal, in asigurarea
aplicarii si interpretarii unitare a legii Tn solutionarea cauzelor de contencios
administrativ. In acest sens, orice cerere de recurs trebuie si fie motivatid in
concordanta cu aceste principii fundamentale, pentru a trece filtrul de admisibilitate
sl a avea succes.

52. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

53. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac



st procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 09 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

54. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibile recursurile depuse de avocata
Diana Panov in interesele lui Oussena A Amang Assen Epse Missango.

55. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocata Diana Panov in interesele lui
lui Oussena A Amang Assen Epse Missango.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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