prima instanta: O.Melniciuc dosarul nr.2ra-1123/13
instanta de apel: M.Anton, 1.Secrieru, A.Panov

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru, lurie Bejenaru,
lurie Diaconu, Svetlana Novac

examinind recursul declarat de catre Alea Valeriu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata formulata de Oleinic
Liuba impotriva lui Alea Valeriu, intervenient accesoriu notarul Ceban Galina cu
privire la constatarea nulitatii testamentului si cererea de chemare in judecata
formulatd de Oleinic Liuba impotriva lui Alea Valeriu, Morarescu Silvia si
Morarescu Uliana cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, prin
evacuare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, prin care
a fost admis apelul declarat de Oleinic Liuba, iar apelul declarat de Alea Valeriu a
fost respins, fiind casata hotarirea Judecatoriei Rigcani, mun. Chisindu din 07 iunie
2012, fiind pronuntata o noua hotarire de admitere a actiunii,

constata:

La data de 01.07.2010, reclamanta Oleinic Liuba s-a adresat in instanta de
judecata cu cererea de chemare in judecata impotriva lui Alea Valeriu, Morarescu
Silvia si Morarescu Uliana cu privire la inldturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate prin evacuare.

In motivarea actiunii, reclamanta a indicat ca, ea si sotul sdu Oleinic
Valentin sunt proprietari ai casei de locuit din str. B. Glavan 75, comuna Ciorescu,
mun. Chisindu, a constructiilor s1 a terenului aferent casei de locuit in temeiul
dispozitiei Consiliului local Ciorescu nr. 02-3/267 din 20.09.2001, procesului-
verbal de receptie nr. 30 din 20.09.2001 si a titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. 048779 din 25.09.2001, proprietatea fiind inregistrata in
Registrul bunurilor imobile la 26.09.2001.



Mai indica reclamanta ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 12.11.2008, Oleinic Valentin a fost recunoscut persoana incapabild, iar prin
dispozitia Consiliului comunei Ciorescu nr. 02-1/73 din 11.05.2009 a fost instituita
tutela asupra lui Oleinic Valentin, fiind numit tutore Alea Tamara, pe motiv ca,
reclamanta se afla peste hotarele Republicii Moldova.

In timpul exercitirii calitatii sale de tutore, Alea Tamara, in lipsa acordului
reclamantei, a permis sa locuiasca in casa fiului sau — Alea Valeriu impreuna cu
concubina sa Morarescu Silvia si fiica ei Uliana.

in decembrie anul 2009, reclamanta s-a intors in tard, insa piritii Alea
Valeriu cu Morarescu Silvia nu i-au permis sa intre n casa, motiv pentru care la
14.12.2009 a depus plingere in Procuratura Riscani, mun. Chisindu privind
evacuarea lui piritilor Alea Valeriu, Morarescu Silvia si Morarescu Uliana, care
abuziv s1 samavolnic i-au ocupat casa, ce-i apartine cu drept de proprietate.

La 29.05.2010 a decedat sotul ei Oleinic Valentin. Dupa inmormintare,
piritul Alea Valeriu i-a comunicat cd nu-i va permite sa intre in casd, deoarece este
mostenitor testamentar, cit s1 pe motiv ca in instanta de judecata se afld cererea de
impartire a bunului imobil.

In aceste circumstante, reclamanta Oleinic Liuba a fost nevoitd si se
adreseze in instanta de judecata, solicitind Inlaturarea obstacolelor in folosirea
dreptului de proprietate prin evacuarea lui Alea Valerii, Morarescu Silvia si
Morarescu Uliana din casa de locuit din str. B. Glavan 75, comuna Ciorescu, mun.
Chiginau ce-i apartine cu drept de proprictate si de a-i obliga sa nu-i creeze
impedimente in folosirea dreptului de proprietate.

La data de 29.09.2010, reclamanta Oleinic Liuba a mai depus o cerere de
chemare in judecata impotriva lui Alea Valeriu, intervenient accesoriu notarul
privat Galina Ceban privind declararea nulitatii testamentului inregistrat cu nr.
5372 si autentificat notarial la 21.10.2008.

In motivarea actiunii, reclamanta Oleinic Liuba a invocat ci lui Oleinic
Valentin din anul 2003 i-a fost stabilita diagnoza encefalopatie discirculara, iar in
martie 2007 a suportat un micro-insult, dupa care a fost paralizat, fiind lipsit de
posibilitatea de a se misca, vorbi, a dirija si a constientiza actiunile sale.

Intru confirmarea circumstantelor invocate a prezentat raportul de expertizi
medico-legala psihiatrica nr. 181-2008 din 04.11.2008, potrivit caruia Oleinic
Valentin, in rezultatul infarctului cerebral i-a fost stabilita diagnoza ,,consecintele
infarctului cerebral suportat in martie 2007 cu hemipareza pe dreapta si dereglari
de vorbire”, diagnoza, ce stabileste ca Oleinic Valentin prezinta defectiuni mintale
ca urmare a paraliziei cerebrale si dupa starea sa psihica nu poate constientiza si
dirija actiunile sale, raportul de expertiza psihiatricd legala stationard nr. 10 sn-
2010 din 09.02.2010, potrivit caruia a fost confirmat infarctul cerebral din martie
anul 2007, fiindu-i stabilita si ,,dementa organica”. lar, prin hotarirea Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 12.11.2008 Oleinic Valentin a fost recunoscut persoana
incapabila.

Cu concretizarile ulterioare, reclamanta Oleinic Liuba a solicitat in definitiv
constatarea nulitatii absolute a testamentului inregistrat cu nr. 5372 din 21.10.2008
pe motivul incapacitatii lui Oleinic Valentin, in temeiul art. 222 Codul civil,
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inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate prin evacuarea lui Alea
Valerii, Morarescu Silvia si Morarescu Uliana din casa de locuit din str. B. Glavan,
75, comuna Ciorescu, mun. Chisinau si de a-i obliga sa nu-i creeze impedimente in
folosirea dreptului de proprietate, incasarea din contul Iui Alea Valeriu a
cheltuielilor legate de judecarea pricinii in marime de 17255 lei, suma compusa din
taxa de stat Tn marime de 300 lei, cheltuielile legate pentru efectuarea expertizei in
suma de 955 lei, cheltuielile pentru asistenta juridicd in suma de 16000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 20.12.2010 s-a
dispus conexarea cauzei civile la cererea de chemare in judecata formulata de
Oleinic Liuba impotriva lui Alea Valeriu, Morarescu Silvia si Morarescu Uliana cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate prin evacuare
cu pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oleinic Liuba
impotriva lui Alea Valeriu cu privire declararea nulitatii testamentului.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07.06.2012 actiunea
privind constatarea nulitatii testamentului a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din
27.06.2012 actiunea privind inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de
proprietate prin evacuare a fost admisa, fiind dispusa inlaturarea obstacolelor prin
evacuarea lui Alea Valeriu, Morarescu Silvia si Morarescu Uliana din casa de
locuit nr. 75 din str. B. Glavan, comuna Ciorescu, mun. Chisinau, cu obligarea
piritilor de a nu-i crea impedimente in folosirea dreptului de proprietate i S-a
incasat in mod solidar din contul lui Alea Valeriu si Morarescu Silvia in beneficiul
Liubei Oleinic a cheltuielilor de judecata formate din taxa de stat in marime de 100
lei s1 a cheltuielilor de judecata privind achitarea asistentei juridice in marime de
4200 lei. In rest, cerintele privind compensarea cheltuielilor de asistenta juridica au
fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14.11.2012 a fost admis apelul
declarat de Oleinic Liuba, iar apelul declarat de Alea Valeriu a fost respins, fiind
casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 07.06.2012, fiind
pronuntatd o noua hotarire de admitere a actiunii privind constatarea nulitatii
testamentului. S-a declarat nul testamentul inregistrat sub numarul 5372 din
21.10.2008, prin care testatorul Oleinic Valentin a testat averea sa in beneficiul lui
Alea Valeriu. S-a mentinut hotarirea suplimentard a Judecatoriei Riscani, mun.
Chisginau din 27.06.2012.

Invocind netemeinicia si ilegalitatea deciziei enuntate, Alea Valeriu, la data
de 06.02.2013 a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea hotaririi primei1 instante.

In motivarea ampla a recursului, in esenti a indicat ci, decizia instantei de
apel este pasibila de a fi casata pe motivul ca, au fost aplicate gresit normele de
drept material, prin aplicarea legii care nu trebuia sa fie aplicata.

In acest context, recurentul Alea Valeriu a indicat ci, testamentul in litigiu a
fost intocmit fara incélcarea conditiilor de valabilitate de fond sau de forma. lar,
instanta de apel nu a dat aprecierea corespunzatoare concluziilor procesului-verbal
nr. 265f/f-2011 din 27.12.2011 privind ameliorarea starii fizice si psihice a lui
Oleinic Valentin.



Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotarlii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul declarat in
termen, deoarece materialele pricinii atesta expedierea in adresa participantilor la
proces a deciziei instantei de apel prin scrisoarea de insotire din 27.12.2012,
(f.d.186).

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din urmétoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel s1 hotarirea primei instantei.

Verificind argumentele recursului coroborat circumstantelor de drept pe care
este Tntemeiata decizia instantei de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd instanta de apel a dat
apreciere corectd pretentiilor deduse judecatii, circumstantelor de fapt stabilite, in
rezultat, Tn mod legal si intemeiat, a Casat hotarirea primei instante.

Astfel, s-a stabilit ca, prima instantd, prin hotarirea din 07.06.2012 s-a
pronuntat 1n favoarea respingerii cerintei privind constatarea nulitatii
testamentului. Iar, prin hotarirea suplimentara din 27.06.2012, prima inStanta a
admis cerinta privind inlaturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprictate
prin evacuare.

Pentru a emite actele de dispozitie sus-indicate, prima instantd a retinut ca,
testamentul inregistrat cu numarul 5372 nu poate fi declarat nul pe motivul lipsei
temeiurilor stabilite de art. 222 Cod civil. lar, prin procesul-verbal nr. 265f/f-2011
din 27.12.2011 s-a concluzionat ca, in starea lui Oleinic Valentin a parvenit o
ameliorare a starii fizice si psihice, insd imposibilitatea de a stabili gradul de
deteriorare a capacitatilor intelectual amnestice a testatorului nu permite a emite
concluzia expertilor.

De asemenea, prima instantd a conchis in favoarea temeiniciei pretentiei
privind inldturarea obstacolelor in folosirea dreptului de proprietate prin evacuarea
lui Alea Valeriu, Morarescu Silvia, Morarescu Uliana din casa delocuit din str. B.
Glavan, 75, comuna Ciorescu, mun. Chisinau, precum si obligarea acestora din
urma de a nu crea impedimente in folosirea dreptului de proprietate, iar cerinta
privind incasarea cheltuielilor de judecata, fiind admisa partial.

Instanta de apel a admis apelul declarat de Oleinic Liuba si a casat hotarirea
primei instante din 07.06.2012, pronuntind o noud hotarire privind admiterea
cerintei privind constatarea nulitatii testamentului inregistrat cu numarul 5372 din
21.10.2008.

De asemenea, instanta de apel a respins apelul declarat de Alea Valeriu,
mentinind hotarirea suplimentard a instantei de fond din 27.06.2012.

In acest context, instanta de apel a retinut ca, imposibilitatea stabilirii
gradului de deteriorare a capacitatilor mintale prin raportul de expertiza psihiatrica
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legala ambulatorie si ameliorarea starii generale si psihice nu denota ca testatorul
dispunea de capacitate de exercitiu la data intocmirii testamentului contestat.

Nulitatea testamentului intocmit din numele lui Oleinic Valentin denota ca
intimatul Alea Valeriu nu detine nici un drept de proprietate, posesie sau folosinta
asupra bunului in litigiu, ce apartinea defunctului Oleinic Valentin.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera legald si1 intemeiatd solutia instantei de apel,
rezultata din justa interpretare si aplicare a normelor de drept material.

Dupa cum s-a constatat, intimata Oleinic Liuba a incheiat cu Oleinic
Valentin casdtoria la data de 19.03.1983, fapt confirmat prin duplicatul
certificatului de casatorie din 29.11.2010, (f.d.45).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24.03.2008, casatoria
incheiata intre Oleinic Valentin si Oleinic Liuba a fost desfacuta, in baza acesteia
fiind eliberat certificatul de divort din 14.04.2008, (f.d.51-52).

Totodata, conform avizului cu privire la anularea, rectificarea si/sau
completarea actului de stare civila din 29.11.2010, mentiunea cu privire la
desfacerea casatoriei din certificatul de divort din 14.04.2008 a fost anulatd in
temeiul deciziei Curtii de Apel Chiginau din 25.05.2010, (f.d.46).

Conform extrasului din Registrul bunurilor imobile din 08.06.2010,
imobilele din str. B. Glavan 75, comuna Ciorescu, mun. Chisindu cu numerele
cadastrale 3157104.030 (teren) si 3157104.030.01-3157104.030.06 apartin cu
drept de proprietate privata lui Oleinic Valentin si Oleinic Liuba, (f.d.27-28).

La data de 21.10.2008, a fost intocmit testamentul inregistrat cu nr. 5372 din
numele lui Oleinic Valentin, prin care acesta a testat toata averea sa ce-i va
apartine la ziua decesului in beneficiul lui Alea Valeriu, testamentul fiind semnat
de Morarescu Silvia — concubina lui Alea Valeriu, in prezenta martorilor Ungurean
Ana s1 Sirbu Natalia, (f.d.5).

Prin raportul de expertiza medico-legala psihiatrica nr. 181-2008 din
04.11.2008, s-a concluzionat ca, lui Oleinic Valentin i-a fost stabilitd diagnoza
,Consecintele infarctului cerebral suportat Tn martie 2007 cu hemiparezd pe
dreapta si dereglari de vorbire”, (f.d.6).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 12.11.2008 Oleinic
Valentin, nascut la 23.10.1960, a fost declarat ca persoand incapabild cu
necesitatea instituirii tutelei, (f.d.9).

Prin dispozitia Primariei comunei Ciorescu nr. 02-1/73 din 11.05.2009 s-a
dispus instituirea tutelei asupra lui Oleinic Valentin cu numirea in calitate de tutore
- Alea Tamara, (f.d.30).

Conform certificatului de deces din 03.06.2010, Oleinic Valentin a decedat
la data de 29.05.2010, (f.d.10).

in conformitate cu prevederile art. 1432 Cod civil, mostenirea este
transmiterea patrimoniului unei persoane fizice decedate (cel ce a lasat mostenirea)
catre succesorii sdi. Mostenirea este o transmisiune de drepturi pentru cauza de
moarte, universald, unitarda si indivizibild. Mostenirea are loc conform
testamentului (succesiune testamentard) si in temeiul legii (succesiune legald).



Dispozitia art. 1449 alin. (1) si (2) Cod civil statueaza precum ca,
testamentul este un act juridic solemn, unilateral, revocabil si personal prin care
testatorul dispune cu titlu gratuit, pentru momentul incetarii sale din viata, de toate
bunurile sale sau de o parte din ele. Testator poate fi doar persoana cu capacitate de
exercitiu.

In temeiul art. 1469 alin. (1) si (4) Cod civil, testamentul este nul daca sint
prezente conditiile de nulitate a actelor juridice. Testamentul este declarat nul de
catre instanta de judecata.

Conform art. 19 Cod civil, capacitate de exercitiu este aptitudinea persoanei
de a dobindi prin fapta proprie si de a exercita drepturi civile, de a-si asuma
personal obligatii civile si de a le executa.

Potrivit art. 199 alin. (1) si (2) Cod civil consimtamint este manifestarea,
exteriorizata, de vointa a persoanei de a incheia un act juridic. Consimtamintul este
valabil daca provine de la o persoana cu discernamint, este exprimat cu intentia de
a produce efecte juridice si nu este viciat.

In baza art. 217 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluti a actului juridic poate
fi invocatda de orice persoand, care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

Conform art. 222 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat de o persoand fara
capacitate de exercitiu este nul.

Nulitatea actului juridic aflat sub incidenta prezentului articol este cauzata de
faptul ca persoana respectiva nu avea capacitate de exercitiu deplina, adica nu avea
facultatea de a patrunde, de a judeca si a aprecia lucrurile la justa lor valoare, sau
nu era in stare sa inteleaga sensul actiunilor sale sau sa le dirijeze.

In circumstantele relevate si conform normelor de drept enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, instanta de apel temeinic si legal a admis actiunea Liubei Oleinic
privind constatarea nulitatii testamentului inregistrat cu numarul 5372 din
21.10.2008, prin care Oleinic Valentin a testat toatd averea sa ce-i va apartine la
ziua decesului recurentului Alea Valeriu.

Or, circumstantele mentionate, in opinia instantei de recurs denota ca, la
momentul incheierii testamentului, Oleinic Valentin nu putea constientiza sau
dirija actiunile la justa lor valoare.

Mai mult ca atit, veridicitatea celor enuntate mai sus este confirmata si prin
concluziile raportului de expertiza psihiatrica stationara nr. 10sn-2010 din
09.02.2010, potrivit careia Oleinic Valentin sufera de maladie psihica cronica
,2Dementd organica”, fapt confirmat prin datele anamnestice despre infarctul
suportat in martie 2007, ce i-a determinat hemipareza pe dreapta, afazia motorie,
pierderea capacitdtii de lucru si a adaptarii sociale, etc. Regresia intelectuald si
deteriorarea personalitdtii a atins gradul de dementa stationard ce echivaleaza cu
notiunea de alienatie mentala, i aboleste discernamintul, lipsindu-1 de capacitatea
de a intelege continutul si consecintele actiunilor sale.

Sint neintemeiate argumentele recurentului Alea Valeriu privind
neaprecierea corespunzatoare de catre instanta de apel a concluziilor procesului-



verbal nr. 265f/f-2011 din 27.12.2011, privind ameliorarea starii fizice si psihice a
lui Oleinic Valentin.

Or, la caz nu exista o hotarire judecatoreasca prin care Oleinic Valentin a
fost declarat capabil, in conformitate cu procedura reglementata de prevederile art.
308 alin. (2) CPC.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, decizia
instantei de apel este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre
recurent sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. a), 445 alin. (3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Alea Valeriu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 noiembrie 2012, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd formulatd de Oleinic Liuba
impotriva lui Alea Valeriu, intervenient accesoriu notarul Ceban Galina cu privire
la constatarea nulitatii testamentului §i cererea de chemare in judecatd formulata de
Oleinic Liuba impotriva lui Alea Valeriu, Morarescu Silvia s1 Morarescu Uliana cu
privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea imobilului, prin evacuare.

Decizia este irevocabila din momentul emiterti.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Tatiana Vieru
lurie Bejenaru

lurie Diaconu

Svetlana Novac



