CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Victor Grosu, reprezentat de
avocatul Petru Bobu,

in cauza de contencios administrativ electoral intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de Victor Grosu impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate cu
privire la obligarea retragerii actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 3ra-1196/23
nr. PIGD 2-21006923-01-3ra-30112023)

Admisibilitatea recursului depus pand la 01 septembrie 2023. Articolul 246 din Codul
administrativ (in vigoare pana la 01 septembrie 2023). Neprezentarea motivarii recursului in
termenul prevazut de art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani — jud. V. Sirbu
Curtea de Apel Chisinau — jud. V. Negru, 1. Dutca, E. Palanciuc

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de Victor
Grosu, reprezentat de avocatul Petru Bobu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 15 ianuarie 2021, Victor Grosu, a depus actiune in contencios administrativ,
concretizata si completata prin cererile din 17 iulie 2021 si 22 octombrie 2021, impotriva
Autoritdtii Nationale de Integritate, solicitdnd obligarea retragerii actului de constatare
nr. 34/10 din 18 martie 2019.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

2. Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, s-a respins actiunea depusd de Victor Grosu, ca neintemeiatd (vol. I,
f.d. 146, 167-178).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

3. La 19 ianuarie 2022, Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru Bobu a
depus cererea de apel nemotivata (vol. I, f.d. 151), 1ar la 12 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, cererea de apel motivata (vol. I, f.d. 185-190, 216)
impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

4. Prin decizia din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Victor Grosu impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (vol. II, f.d. 16, 17-27).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La291iulie 2023, Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru Bobu, a depus
la Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul oficiului postal, cerere de recurs,
indicand inter alia ca motivarea recursului va fi prezentata suplimentar, dupa ce va
lua cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel (vol. 11, f.d. 29-30).



LEGISLATIA RELEVANTA

6. Art. XI alin. (1) st (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex reformei
Curtii Supreme de Justitie):

,»(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in vigoare la
01 septembrie 2023.

(3) Recursurile depuse la Curtea Supremd de Justitie pand la data intrarii in vigoare a
prezentei legi vor fi examinate In baza temeiurilor In vigoare la data depunerii
recursului.”

7. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu exceptia
temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea Suprema de
Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

8. Recursul lui Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru Bobu a fost depus
pana la data intrarii Tn vigoare a Legii nr. 246 din 31 iulie 2023, in vigoare din 01
septembrie 2023, si anume la 29 iulie 2023, prin urmare va fi examinat in baza
temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

9. Art. 244 din Codul administrativ (in redactia in vigoare panda la 01
septembrie 2023):

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.

(2) Pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.”

10. Art. 245 din Codul administrativ, in redactia In vigoare la momentul
pronuntarii deciziei instantei de apel si depunerii recursului:
,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.
(2) Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

11. Art. 193 alin. (3) din Codul administrativ:

,»Curtea Suprema de Justitie examineaza actiunile in contencios administrativ si cererile
de recurs in complete din 3 judecatori.”

12. Art. 246 alin. (1) s1 (2) lit. e) din Codul administrativ:
,»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.
(2) Recursul se declara inadmisibil 1n special cand:



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art. 245 alin. (2).”

Art. 223 din Codul administrativ:

,Hotdrarile si alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea
sedintelor si citatiile se notifica participantilor la proces conform art. 96-114.”

Art. 33 din Codul administrativ:

»Comunicarea interinstitutionald si comunicarea cu participantii sau cu publicul in
cadrul procedurii administrative se face prin orice mijloc (verbal, posta, telefon, fax,
postd electronica etc.), acordandu-se prioritate mijloacelor care asigura o mai mare
eficientd, rapiditate si economie de costuri, in special mijloacelor electronice de
comunicatie.”

Art. 96 alin. (1) din Codul administrativ:

»Notificarile si comunicarile catre participantii la procedura administrativa se realizeaza
in orice formd de comunicare adecvatd, rapidd si eficienta din punctul de vedere al
costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate dacd este adecvata
obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

Art. 97 alin. (1) s1 (3) lit. d) din Codul administrativ:

,»(1) Notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publica, a unui inscris in forma
stabilita de prezentul cod.

(3) Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme de notificare:

d) notificare prin posta electronica sau prin mijloace electronice de comunicatie
dedicate.”

Art. 98 alin. (1) s1 (2) din Codul administrativ:

»(1) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat, conform
art. 45, de catre un reprezentant legal, notificérile se adreseaza acestuia.

(2) Daca in cadrul procedurii administrative un participant este reprezentat conform
art. 46, notificarile se adreseaza reprezentantului imputernicit imediat ce acesta sau
persoana reprezentatd prezintd o procurd sau o imputernicire in baza semnaturii
electronice in acest sens.”

Art. 63 din Codul administrativ:

,»(1) Calcularea termenelor in procedura administrativa se efectueaza in conformitate cu
prevederile art. 383-390 din Codul civil.

(2) Daca o autoritate publica trebuie sa efectueze prestatii doar pentru o anumita
perioada de timp, atunci aceastd perioadd expird in ultima zi a ei, chiar si atunci cand
aceasta este o zi de simbata, duminica sau o zi libera stabilita prin lege.”

Art. 383 din Codul civil (redactia in vigoare dupa 01 martie 2019):

,»(1) Termenul se instituie prin lege, hotarare judecatoreasca sau prin acordul partilor.
(2) Indiferent de temeiul aparitiei, termenul se calculeaza dupd regulile stipulate in
prezentul titlu.”



20. Art. 384 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):
,»lermenul se instituie prin indicare a unei date calendaristice, a unei perioade sau prin
referire la un eveniment viitor §i sigur ca se va produce.”

21. Art. 385 din Codul civil (redactia in vigoare dupd 01 martie 2019):
,»(1) Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau
momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.
(2) Daca inceputul curgerii termenului se determind prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen. Regula se extinde si asupra zilei de nastere la calcularea varstei.”

22. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedurd inceteazd odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede
altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a
declara inadmisibil recursul depus de Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru
Bobu, impotriva deciziei din 05 iulie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, reiesind din
urmatoarele considerente.

24. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, in speta,
dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntat public in data de 05
wulie 2023 (vol. I1, f.d. 16, 17-27). lar, conform extrasului din posta electronica
Zimbra cu adresa de e-mail ,,alin.andries@justice.md”, dispozitivul a fost notificat
in mod electronic participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentului,
avocatului Petru Bobu, la 18 septembrie 2023 (vol. II, f.d. 28).

25. Totodata, conform extrasului din posta electronicd Zimbra cu adresa de e-
mail ,,alin.andries@justice.md”, decizia motivata a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificat in mod electronic participantilor la proces, inclusiv reprezentantului
recurentului, avocatului Petru Bobu, la 26 noiembrie 2023 (vol. II, f.d. 31).

26. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ, in redactia in vigoare la momentul
depunerii recursului, motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.

27. Astfel, termenul de 30 de zile pentru depunerea motivarii recursului a
inceput sa curgd la 27 noiembrie 2023 — ziua imediat urmatoare notificarii
electronice a deciziei motivate a Curtii de Apel Chisinau, iar termenul limita fiind
26 decembrie 2023, datd dupa care recurentul Victor Grosu si reprezentantul



acestuia, avocatul Petru Bobu, sunt decazuti din dreptul de a depune motivarea
recursului.

28. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca, pana la
data examinadrii admisibilitatii prezentei cereri de recurs, motivarea recursului nu a
fost depusa la Curtea Suprema de Justitie, recurentul limitandu-se exclusiv la cererea
de recurs nemotivatd din 29 iulie 2023, in care a indicat ca motivarea va fi prezentata
ulterior, dupa luarea de cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel.

29. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, simpla
mentiune din cererea de recurs cad motivarea va fi prezentata suplimentar nu poate fi
calificatd drept motivare a recursului in sensul art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ.

30. Instanta de recurs subliniaza ca termenele procedurale au caracter
imperativ, iar respectarea lor constituie o conditie esentiald pentru exercitarea legala
a cailor de atac. Nerespectarea termenului de depunere a motivarii recursului atrage,
in mod obligatoriu, consecinta inadmisibilitatii recursului.

31. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca in
conformitate cu art. 24 alin. (1) Cod administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sa isi exercite
drepturile si sa 1s1 indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, farad a incalca drepturile
procesuale ale altor participanti.

32. Buna-credintd prezuma ca partea este obligatd sa respecte termenele
prevazute lege, ori termenul de prezentare a motivarii recursului este considerat un
termen imperativ, absolut si peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine
decaderea partii din dreptul de a mai exercita aceasta cale de atac.

33. Recurentul trebuia sa dea dovada de responsabilitate si atitudine activa,
interesandu-se de soarta si etapa procedurala la care se afla prezentul litigiu, in care
are calitatea de recurentd, pentru a depune in termen motivarea recursului.

34. In acest sens este imperioasa jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (cauza Ponomaryov v. Ucraina, 3236, hotararea
din 03 aprilie 2008).

35. Asa, recursul declarat de Victor Grosu, reprezentat de avocatul Petru Bobu,
cade sub incidenta art. 246 alin. (2) lit. €) din Codul administrativ, care prevede in
mod expres ca recursul se declara inadmisibil atunci cdnd motivarea recursului nu a
fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 245 alin. (2)
din Codul administrativ.



36. In circumstantele mentionate, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de Victor Grosu,
reprezentat de avocatul Petru Bobu.

37.1n conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit.e) din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de Victor Grosu, reprezentat de avocatul
Petru Bobu.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



