CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ahmed MD Firoj,
reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cerereca de chemare in
judecatd depusa de Ahmed MD Firoj impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-636/25
NR. PIGD 2-24125115-01-3ra-03092025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituic un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. |. Pruteanu
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Cascaval

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ahmed MD Firoj, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. 1In data de 05 noiembrie 2024, Ahmed MD Firoj, prin intermediul avocatului
Stefan Sevciuc, a depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului
General pentru Migratie cu privire la anularea deciziei nr. 5718/24/DAA din 24
septembrie 2024 si obligarea paratului sa-i acorde azil pe teritoriul Republicii
Moldova.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin decizia nr. 5718/24/DAA
din 24 septembrie 2024 a Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General
pentru Migratie al MAL, a fost respinsa cererea de azil a reclamantului.

3. Reclamantul a specificat ca nu este de acord cu aceasta decizie, o considera
neintemeiata, fiind adoptatd cu incdlcarea gravd a unui sir de principii
fundamentale consfintite atat la nivel national (art. 11 al Legii nr. 270 din 18
decembrie 2008, art. 19 alin. (3) al Constitutiet RM), cat si la nivel international
(art. 5 alin. (1) din CEDOQO), iar temeiurile invocate sunt formale si menite sa
restranga nefondat dreptul la azil a persoanei.

4. Cu referire la motivul plecadrii din tara de origine, reclamantul a invocat
problemele de ordin politic pe care le-a avut. A comunicat cd este membru al
partidului politic XXXXX (XXXXX) din 2015 si este impotriva politicii partidului
de guvernare XXXXX, care se afla la conducerea statului din 2009, considerat a fi
un partid autoritarist.

5. Rolul pe care I-a avut solicitantul de azil in cadrul partidului politic a fost de
a informa membrii de partid si simpatizantii partidului despre eventualele adunari,
proteste, mitinguri impotriva partidului de guvernare.

6. A comunicat reclamantul ca, dupa ce a participat la mai multe mitinguri,
Ahmed MD Firoj a ajuns in vizorul autoritatilor statale, fapt ce 1-a speriat, deoarece
multe persoane care isi manifestd dezacordul fata de politica partidului XXXXX
pur si simplu dispar, nemaifiind vazuti niciodata, deseori aceste persoane sunt
arestate s1 condamnate la inchisoare.



7. A mai indicat reclamantul cd la el acasa au venit de nenumarate ori politisti,
care 1l cautau si a fost amenintat ca daca va mai sustine partidul XXXXX, va
disparea.

8. Potrivit reclamantului, dupa ce si-a perfectat actele necesare, la 24 februarie
2023 a parasit XXXXX si a venit in Republica Moldova, precizand ca nu doreste
sa revind in tara de origine, deoarece nu se simte 1n sigurantd si are teama pentru
viata si libertatea sa.

9. Considera reclamantul ca in cazul sau, autoritatea paratd nu a examinat
situatia multiaspectual, nu au fost luate in considerare cele invocate in modul
corespunzator, nu au fost luate in considerare toate riscurile si pericolele care 1l
ameninta la intoarcerea in tara sa de origine.

10. Totodata a precizat ca potrivit reglementarilor internationale, refugiatul este
persoana, care in urma unor temeri bine intemeiate de a fi persecutata datorita rasei,
religiei, nationalitatii, apartenentei la un anumit grup social sau opiniilor sale
politice, se afla in afara tarii a carei cetatenie o are si care nu poate, sau, datoritd
acestei temeri, nu doreste sd se puna sub protectia acestei tari sau care, neavand
nici o cetdtenie si gasindu-se in afara tarii in care avea resedinta obisnuita, nu poate
sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

11. Refugiatul este un cetdtean strdin sau persoana fara cetdtenie, care din
diverse motive de persecutie nu poate sau nu doreste sa se Intoarca in tara sa de
origine, fiind astfel lipsita de protectia acesteia.

12. Statutul de refugiat se acorda intotdeauna individual si numai dacad se
constatd ca motivele invocate sunt temeinice cd exista temeri reale de persecutie si
ca acestea privesc direct persoana.

13. Astfel, conducandu-se pe indicatorii de credibilitate, solicitantul a oferit
suficiente detalii cu privire la elementul material al cererii, Insa in pofida acestui
fapt Directia Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie al MAI a
conchis ca temerea invocatd de Ahmed MD Firoj nu este intemeiata si nu exista o
probabilitate reald cd in cazul intoarcerii in tara sa de origine, viata si integritatea
corporald a acestuia sa fie pusa in pericol, nu exista o probabilitate rezonabild ca
dansul sa fie supus unor actiuni de persecutie.

14. In opinia partii reclamante, pentru solicitantul Ahmed MD Firoj ca si pentru
alti solicitanti a unei forme de protectie, opereaza ,,beneficiul dubiului” conform
art. 44 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.

15. Astfel, solicitantii de azil de cele mai multe ori nu au posibilitatea de a proba
anumite circumstante, din considerentul ca la parasirea tarii de origine acestia nu
dispun de suficient timp si garantii ca nu vor fi supusi persecutiilor de catre agentii
de persecutie enumerati la art. 47 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008.



16. Respectiv, considera ca Ahmed MD Firoj se incadreaza in prevederile art.
44 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008, care prevede ca atunci cand o parte din
motive sau cand toate motivele invocate in cererea de azil, care ar justifica
acordarea unei forme de protectie, nu sunt probate cu documente sau cu alte dovezi,
se acorda beneficiul dubiului dacda sunt indeplinite, cumulativ, urmatoarele
conditii: a) solicitantul a depus toate eforturile pentru a-si sustine cererea de azil;
b) toate elementele relevante aflate la dispozitia solicitantului au fost prezentate,
iar lipsa unor astfel de elemente a fost justificatd in mod rezonabil; c) declaratiile
solicitantului sunt considerate coerente si plauzibile si nu sunt contrazise de
informatiile din tara de origine, relevante pentru cazul acestuia; d) solicitantul a
depus cererea de azil cat mai curand posibil, iar eventuala intarziere este justificata
prin motive intemeiate; e) credibilitatea generala a solicitantului a fost stabilita.

17. In opinia reclamantului, in decizia contestati lipseste atat ,,cercetarea tuturor
aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazutd de art. 42 al Legii 270, cat si
,informatii precise si actualizate din surse diferite despre situatia generala din tara
de origine”, impuse de art. 43 al Legii 270, dar si intemeierea autoritatilor
competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat
si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine”, care este
obligatorie in virtutea prevederilor art. 48 al aceleiasi legi.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

18. Prin hotdrarea din 16 decembrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rigcani, cererea de chemare in judecata inaintata de Ahmed MD Firoj, reprezentat
de avocatul Sevciuc Stefan, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

19. La data de 11 ianuarie 2025, avocatul Sevciuc Stefan, actionand in interesele
lui Ahmed MD Firoj, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani din 16 decembrie 2024, solicitind casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

20. Prin decizia din 28 mai 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa cererea
de apel depusa de avocatul Sevciuc Stefan, in interesele lui Ahmed MD Firoj, si s-
a mentinut hotararea din 16 decembrie 2024, a Judecatoriei Chisindu, sediul
Riscani.

21. Curtea de Apel a retinut ca, in speta, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru



Migratie, nr. 5718/24/DAA din 24 septembrie 2024, prin care a fost respinsa
cererea sa de acordare a unei forme de protectie sub forma de azil.

22. Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei rezulta ca, la
caz, Ahmed MD Firoj nu a justificat iminenta persecutarii sale in tara de origine
pe principii stabilite de lege pentru acordarea azilului din partea unor agenti de
persecutie sau vatamari grave. Mai mult ca atat, desi apelantul sustine ca a fost
membrul partidului XXXXX (XXXXX) din anul 2015, iar din acest considerent
era amenintat de membrii partidului de guvernamant (XXXXX) si 1 se cerea sa
paraseasca partidul, instanta de apel remarca faptul ca Ahmed MD Firoj a parasit
tara de origine in anul 2023.

23. Instanta de apel a notat ca, solicitantul de azil nu a prezentat carnetul de
membru de partid (copia) sau dovada inregistrarii in lista membrilor de partid
XXXXX (copie) si, sau confirmarea faptului ca a fost condamnat in anul 2018 pe
temei politic, accentuand ca, apelantul nu a demonstrat faptul ca plecarea sa din
tara de origine ar fi efectul unor actiuni de intimidare si/sau persecutie din partea
organelor oficiale, or, instanta de apel constata ca Ahmed MD Firoj a parasit legal
tara de origine, avand contacte directe cu autoritdtile statale, iar in luna noiembrie
2021 si-a perfectat pasaportul national.

24. Aceste circumstante indicd faptul ca reclamantul nu se afla in atentia
autoritatilor ca o persoana consideratd periculoasa pentru ordinea publicd sau
securitatea nationald, iar declaratiile solicitantului de azil cu privire la temerea sa
bazatd pe ,,opinia politicd” sunt considerate irelevante, or, potrivit pct. 106 din
Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de acordare a statutului de refugiat
in baza Conventiei de la Geneva din 1951 cu privire la statutul refugiatilor, prevede
ca: Ori de cate ori este posibil, protectia nationald are prioritate fata de protectia
internationala.

25. linstanta de apel a mentionat ca in vederea admiterii cererii de azil este
necesara efectuarea unei aprecieri individuale, in care solicitantul sd demonstreze
ca exista justificarea temerilor sale de persecutie. La fel, trebuie stabilitd o legatura
cauzala intre actele de persecutie la care se presupune ca a fost supus solicitantul
de azil si decizia sa de a fugi din tard, iar in cazul in care nu se poate stabili aceasta
legatura, este dificil de apreciat ca acesta are nevoie de protectia unui alt stat.

26. De altfel, referitor la presiunile din partea membrilor partidului XXXXX,
instanta de apel a notat ca, nu au fost confirmate, contrar asertiunilor invocate in
cererea de apel, 1ar prin urmare instanta de apel a constatat ca este corecta concluzia
primei instante cu privire la legalitatea actului administrativ contestat.

27. Mai mult, cu referire la expunerea unor riscuri semnificative, la reintoarcerea
in tard, instanta de apel a notat ca in sustinerea acestora, Ahmed MD Firoj, nu a
demonstrat faptul ca in privinta sa a fost intentatd o cauza penala si ca in privinta
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sa au fost aplicate acte de persecutie in urma activitatii politice, in sensul art. 17
din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, care
ar fi suficient de grave prin natura sau prin repetarea lor pentru a putea constitui o
violare grava a drepturilor fundamentale ale omului, sa reprezinte o multitudine de
masuri, inclusiv violari ale drepturilor omului, care sunt suficient de grave pentru
a afecta o persoana In masura prevazuta, dupa cum ar fi: acte de violenta fizica si
psihica, inclusiv a celor de violentd sexuald; masurilor legale, administrative,
politienesti si/sau judiciare care sunt discriminatorii sau care sunt aplicate intr-0
manierd discriminatorie; acuzari sau pedepsei discriminatorii sau disproportionate;
acuzari sau pedepsiri ca urmare n refuzului de indeplinire a serviciului militar in
caz de conflict, atunci cand indeplinirea serviciului militar ar presupune savarsirea
de infractiuni sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute
la art. 17 al Legii specificate supra; abuzuri si acte discriminatorii Tmpotriva unor
persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor discriminatorii mpotriva
minorilor.

28. De altfel, cu privire la motivele invocate Tn apel, instanta a retinut ca n raport
cu Ahmed MD Firoj, nu s-au constatat temeri bine intemeiate si justificate de a fi
persecutat, or cele invocate de catre solicitant, nu constituie acte de persecutie asa
cum este reglementatd in legislatia nationala, fapt ce duce la neimpunerea
examinarii a elementului obiectiv. Suplimentar, in detrimentul obligatiilor sale
procedurale, solicitantul nu a putut demonstra de catre cine anume este intimidat
in tara de origine, or, aspectele expuse atat in cererea de chemare in judecata, cat
si in cererea de apel, poarta un caracter de ordin general.

29. Astfel, instanta de apel a notat ca, la caz, nu rezulta existenta unei temeri sau
a unei probabilitdti de persecutie in tara de origine, or, nici Inspectoratului General
pentru Migratie din cadrul MAI si nici instantelor de judecata, nu le-au fost
prezentate probe pertinente si concludente referitor la prezenta unor temeri bine
intemeiate ca Ahmed MD Firoj a fost persecutat in tara sa de origine pe motive de
rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica
si cd datoritd acestor temeri nu se poate afla sub protectia tarii a carei cetateniei o
detine.

30. Or, in sustinerea cerintelor Tnaintate, reclamantul/apelant a operat cu
presupuneri, iar afirmatiile cu privire la expunerea riscului de a fi persecutat pe
motive politice, sunt premature si irelevante, iar, Ahmed MD Firoj nu a
individualizat nicio actiune intreprinsd impotriva lui, ce ar pune in pericol viata sau
integritatea acestuia, in defavoarea solicitantului de azil fiind conchis faptul ca
acesta a oferit o informatie destul de generala cu privire la temerea sa individuala.

31. Suplimentar, instanta a retinut cd, in cadrul notei de interviu solicitantul a
declarat ca a venit din XXXXX in Republica Moldova in scop de munca la



compania XXXXX, unde a obtinut un permis de sedere, in baza vizei obtinuta pe
baza invitatiei BMA nr. 46104, eliberata la solicitarea persoanei juridice XXXXX,
or, la 20 septembrie 2023 dreptul de sedere i-a fost revocat.

32. Ulterior, la data de 01 august 2023 i-a fost revocat dreptul de sedere si la 02
august 2023 a fost emisa decizia de returnare de pe teritoriu Republicii Moldova.

33. Prin urmare, se distinge un temei determinativ pentru solicitarea azilului si
anume de a se afla pe teritoriul Republicii Moldova in scop economic.

34. Mai mult ca atat, pe langa faptul ca Ahmed MD Firoj a obtinut dreptul de
sedere pentru perioada 31 martie 2023 — 03 noiembrie 2023 in scop de munca, in
baza demersului solicitantului beneficiar XXXXX, pana la intrarea lui in Republica
Moldova, in cadrul instantei de fond s-a constatat ca in cazul in care nu ar fi fost
revocat dreptul de sedere cu drept de munca, reclamantul/apelant nu intentiona sa
solicite azil.

35. La acest aspect, instanta de apel a conchis ca situatia apelantului poate fi
privitd prin prisma pct. 62 a Manualului referitor la proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei din 1951 si a Protocolul din
1967 privind statutul refugiatilor, or, persoana care, din motive diferite de cele
continute 1n definitia refugiatului, isi paraseste voluntar tara in vederea stabilirii
sale 1n alta parte, este considerat un emigrant economic, dar nu un refugiat. El se
poate deplasa din dorinta de schimbare sau de aventura, din motive familiale sau
din alte motive de natura personala.

36. Totodata, prin prisma art. 62 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, instanta admite faptul cd cererea de azil
inaintatd de catre Ahmed MD Firoj poate fi calificata drept una abuziva si evident
nefondatd, or, solicitantul de azil nu a demonstrat ca a fost constrans sa paraseasca
tara de origine intr-un motiv fortat si risca de a fi supus unor tratamente contrare
prevederilor art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, iar situatia
acestuia reprezintd o situatie clasica in care si-a parasit locul de trai in cdutarea
unui loc de munca.

37. In context, instanta de apel a retinut ci anterior depunerii cererii de azil, la
01 august 2023, cetateanul Republicii XXXXX - Ahmed MD Firoj a traversat zona
de frontiera, aproximativ 2,5 km de la Frontiera de Stat, dar a fost depistat de catre
Patrula Mobila, iar prin incheierea Judecatoriei Balti, sediul central din 02 august
2023, s-a dispus luarea in custodie a lut Ahmed MD Firoj pe termen de 30 zile

(prelungit prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 29 septembrie
2023).

38. Totodata, la 01 august 2023, in privinta acestuia a fost emisa o decizie de
revocare privind anularea dreptului de sedere pe teritoriul Republicii Moldova,



pentru nerespectarea prevederilor art. 49 lit. b) al Legii 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strdinilor, iar la 02 august 2023, de citre DR Nord a IGM, in
privinta cetateanului Republiciit XXXXX, Ahmed MD Firoj, a fost emisa decizia
de returnare sub escorta de pe teritoriul Republicii Moldova, fapt care i-a fost adus
la cunostinta strainului sub semnaturd, cu inmanarea deciziei mentionate.

39. Drept urmare, prin prisma art. 63 alin. (1) lit. d) al Legii 270/2008 privind
azilul in Republica Moldova, faptele expuse supra denotd ca cererea din 06
octombrie 2023 cu privire la solicitarea de azil, a fost depusa abuziv, pentru a
impiedica inlaturarea apelantului de pe teritoriul Republicii Moldova.

40. Cu referire la argumentele apelantului despre temerile bine intemeiate de a
se reintoarce in tara de origine, instanta a mentionat ca statutul de refugiat nu este
determinat doar de simpla existentd a unei stari de spirit a celui in cauza, ci si de
situatia obiectiva pe care se bazeaza aceasta. Termenul de ,,temeri bine intemeiate”,
contine atat un element subiectiv, cat si unul obiectiv, iar pentru determinarea
existentei unei temeri bine intemeiate trebuie luate consideratie ambele elemente.

41. In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (1) al Legii privind azilul in
Republica Moldova, la evaluarea temerii bine intemeiate de persecutie sau a
riscului real de a fi supus unor vatamari grave, autoritatile competente trebuie sa
se bazeze atat pe evenimente care au avut loc anterior parasirii tarii de origine, cat
si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de origine, cu toate acestea,
in sensul expus supra, Ahmed MD Firoj nu a prezentat nicio proba.

42. Astfel, instanta de apel considerad ca organul emitent a evaluat declaratiile
facute de solicitantul de azil — Ahmed MD Firoj si au fost analizate In contextul
unor situatii concrete, cunoasterea conditiilor din tara de origine a solicitantului
fiind indispensabila.

43. La caz, pct. 22 din Manualul UNHCR privind proceduri si criterii de
determinare a statutului de refugiat in baza Conventiei de la 1951 cu privire la
statutul refugiatilor, prevede ca ,,statutul de refugiat se aplica si oricarei persoane
care datorita agresiunii externe, ocupatiei, dominatiei straine fie intr-0 parte a
teritoriului fie in intreaga tara de origine sau a carei cetatenie o are, este obligata
sa paraseasca locul de resedinta obisnuitd pentru a cauta refugiu intr-un alt loc din
afara tarii sale de origine sau a carei cetdtenie o are”.

44. La baza definitiei date rezultd cd, solicitantul de azil nu a identificat niciun
motiv de agresiune, dominatie strdind sau existenta unor evenimente care au
tulburat ordinea publica in tara de origine, nu are niciun motiv de temere, mai mult
ca atit S-a bazat si a relatat informatii destul de neclare.

45. Din rationamentele expuse, instanta constatd temeinicia si legalitatea
deciziei Inspectoratului General pentru Migratie nr. 5718/24/DAA din 24



septembrie 2024 cu privire la respingerea cererii de azil, or, Ahmed MD Firoj nu a
probat faptul ca a fost si poate fi supus persecutiei in tara de origine pe motive
politice, ca exista riscul real de a fi supus unor vatamari grave, respectiv, in privinta
lui nu sunt intrunite conditiile legale pentru acordarea unei forme de protectie
prevazute de art. 16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova.

46. Suplimentar, cu privire la invocarea ,beneficiului dubiului” de céatre
avocatul Sevciuc Stefan, instanta de apel sustine ca, desi art. 44 din Legea nr.
270/2008 privind azilul in Republica Moldova consacra principiul beneficiului
dubiului in favoarea solicitantului, aplicarea acestuia nu este absolutd si nu
exonereaza solicitantul de obligatia de a prezenta un minim de indicii sau fapte
plauzibile 1n sustinerea cererii sale.

47. Din perspectiva normei citate se poate retine ca in cazul in care anumite
aspecte nu pot fi probate prin mijloace directe, dar declaratiile solicitantului sunt
coerente, verosimile si conforme cu informatiile generale cunoscute despre tara de
origine, autoritatile pot acorda protectie, interpretand indoielile in favoarea
acestuia.

48. Or, 1n prezenta cauza, reclamantul nu a furnizat suficiente detalii concrete,
individualizate sau sustinute prin elemente externe (chiar indirecte), care si
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49. Astfel, pe de o parte informatiile oferite de Ahmed MD Firoj, precum
momentul si motivul parasirii tarii sunt generale, iar pe alta, parasirea teritoriului
tarii de origine, a trecut fard a suferi represalii — aspecte ce contravin afirmatiei ca
acesta ar fi fost o persoana vizatd de agenti ai persecutiei. Aceastd conduita este
incompatibila cu statutul de persoand urmarita politic sau persecutata.

50. In consecintd, nu poate fi aplicat in mod automat beneficiul dubiului, in lipsa
documentata privind situatia din tara de origine. Interpretarea extensiva si automata
a acestui principiu ar lipsi autoritatea de evaluare de instrumentele necesare pentru
a combate eventuale cereri abuzive.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

51. La 22 august 2025, Ahmed MD Firoj, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan, a declarat recurs impotriva deciziei din 28 mai 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI



52. In motivarea recursului, Ahmed MD Firoj, reprezentat de avocatul Sevciuc
Stefan, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante si
a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

53. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

54. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

55. Prin referinta din 04 septembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de Ahmed
MD Firoj, reprezentat de avocatul Sevciuc Stefan.

LEGISLATIA RELEVANTA

56. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

57. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

58. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; c¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; €) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

59. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

60. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantului recurentului la 28 iunie 2025
(f.d.173), iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

61. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazd sa 1insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

62. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admuisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

63. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

64. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecints, nu existi aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei In prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

65. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia
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hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

66. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotarare neintemeiata.

67. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ¢i implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si In drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

69. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marjd de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

70. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

11



71. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Ahmed MD Firoj, reprezentat de
avocatul Sevciuc Stefan.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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