CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Nicolae
Chiriac in interesele lui Stone Michael Carlin,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Stone Michael Carlin impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, cu privire la anularea actului administrativ, obligarea

emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3ra-705/25
NR. PIGD 2-23064208-01-3ra-02102025)

Temeiurile recursului nu se incadreaza in prevederile art.245* Cod
administrativ. Consecintele nedepunerii motivarii recursului.

Judecatoria Chisinau, sediul Rascani, jud. I. Barbacaru,
Curtea de Apel Centru, jud. Gh. Mira, V. Sirbu, A. Bostan

25 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Nicolae Chiriac in interesele lui Stone Michael Carlin,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Diana Stanila,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 04 mai 2023, Stone Michael Carlin, reprezentat de avocatul
Nicolae Chiriac, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie, prin care a solicitat anularea
Deciziei nr.1039 din 31 ianuarie 2023 emisa de Biroul Migratie s1 Azil prin
care s-a dispus in privinta lui Stone Michael Carlin refuzul dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei In Republica Moldova;
obligarea Biroului Migratie si Azil sa prelungeasca lui Stone Michael Carlin,
dreptul de sedere provizorie in baza cererii din 08 decembrie 2022 pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova si compensarea cheltuielilor de
judecata suportate in prezentul proces.

2. In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a reclamantul a
indicat ca, in fapt, anterior la data de 08 decembrie 2022 din numele lui Stone
Michael in adresa Biroului Migratie si Azil a fost depusa cererea privitor la
prelungirea dreptului de sedere provizorie in scop de reintregire a familiei.

3. Ladata de 30 ianuarie 2023, din numele avocatului Nicolae Chiriac in
interesele lui Stone Michael, a fost Inregistrata cererea prin care s-a solicitat
comunicarea solutiei adoptate de BMA pe marginea cererii sus mentionate.

4. La data de 03 martie 2023, din numele avocatului Nicolae Chiriac in
interesele lui Stone Michael, a fost inregistrata cererea repetata prin care s-a
solicitat comunicarea solutiei adoptate de BMA pe marginea cererii din 30
lanuarie 2023.

5. Avocatul Nicolae Chiriac a indicat ca la data de 10 martie 2023 a facut
cunostintd cu Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023 prin care s-a dispus a
refuza dreptul de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica
Moldova, astfel ca termenul de contestare cu cerere prealabild a deciziei din
31 1anuarie 2023 curge incepand cu data de 10 martie 2023.

6. Nefiind de acord cu Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023, la data de
05 aprilie 2023 a contestat-o cu cerere prealabila, solicitand anularea actului
administrativ individual defavorabil adoptat prin Decizia nr.1039 din 31
lanuarie 2023 prin care s-a dispus a refuza lui Stone Michael Carlin dreptul
de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova si a
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admite cererea formulatd din numele lui Stone Michael la data de 08
decembrie 2022 cu privire la prelungirea dreptului de sedere provizorie
pentru reintregirea familie1 in Republica Moldova.

7. A notat reclamantul ca chiar dacd termenul de 15 zile calendaristice
pentru solutionarea cererii prealabile prevazut la art. 167 alin. (3) Cod
administrativ, a expirat la data de 20 aprilie 2023, el nu a primit un raspuns
la cererea prealabild din partea Biroului Migratie si Azil.

8. A mentionat ca, nu poate fi de acord cu Decizia nr.1039 din 31 ianuarie
2023 prin care s-a dispus a refuza dreptul de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova, adoptata de catre Biroul Migratie
si Azil si nici cu lipsa unui raspuns in termen din partea paratului la cererea
prealabila din 05 aprilie 2023 si considera ca actul administrativ individual
defavorabil urmeaza a fi anulat, iar autoritatea emitentd obligata la eliberarea
actului solicitat.

9. Astfel, considera ca actul administrativ individual defavorabil, emis
de catre Biroul Migratie si Azil, prin Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023,
este ilegal in fond si urmeaza a fi anulat integral de catre instanta de judecata
in baza prevederilor art. 206 lit. a) Cod Administrativ, reiesind din motivele
si argumentele ce succed.

10. Conform materialelor cauzei, rezulta ca Stone Michael la data de 08
decembrie 2022 a prezentat autoritdtii toate actele necesare si prevazute de
art. 38! alin. (2) din Legea nr. 200 privind Regimul strdinilor in Republica
Moldova, iar alte acte in afara de cele prevazute de lege nu puteau fi
solicitate.

11. Cu toate acestea, Biroul Migratie si Azil la data de 31 ianuarie 2023 a
emis Decizia nr.1039 prin care a refuzat in prelungirea dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei ca cetatean al Republicii Moldova.

12. Respectiv, odatd ce reclamantul a depus cererea de prelungire a
dreptului de sedere provizorie, anexand la cerere intreg setul de acte cerut de
lege, conditiile de legalitate fiind verificate si epuizate odata cu inregistrarea
cererii la data de 08 decembrie 2022, ne mai fiind necesare careva alte acte
suplimentare sau confirmari, respectiv autoritatea emitentd nu avea dreptul
de a refuza prelungirea dreptului.

13. Astfel, temei de anulare a actului administrativ individual defavorabil
adoptat prin Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023 de respingere a cererii -
constituie faptul nemotivarii deciziei. Or, autoritatea emitentd a omis sa
indice prin decizie, care sunt motivele si ratiunile din care cererea lui Stone
Michael de prelungire a dreptului de sedere provizorie in scopul reintregirii
familiei a fost respinsa.



14. In decizia sa, Biroul Migratie si Azil nu a motivat ratiunile din care a
adoptat refuzul, la fel cum nu au fost indicate neajunsurile cererii formulate
la 08 decembrie 2022 de catre Stone Michael.

15. Mai1 mult, considera reclamantul ca, actul administrativ individual
defavorabil adoptat prin Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023 este nul, din
motiv ¢d nu este clar si nu este motivat.

16. De asemenea a mentionat reprezentantul reclamantului ca, temei de
anulare a actului administrativ individual defavorabil adoptat prin Decizia
nr.1039 din 31 ianuarie 2023 de respingere a cererii - constituie faptul
examinarii arbitrale a probelor din dosarul administrativ, a cadrului legal
strdin si a circumstantelor de fapt.

17. Cu referire la temeiul de refuz retinut prin decizie ,....art.38* alin. (3)
lit. b) din Legea nr. 200 privind regimul strainilor, cererea de reintregire a
familiei se depune de catre cetateanul Republicii Moldova personal si se
aprobd in urmatoarele conditii : b) nu exista poligamie” - atrage atentia la
faptul ca cadrul legal al XXXXX, nu prevede un act asemanator certificatelor
de stare civild emisa de autoritatile Republici Moldova.

18. Respectiv, unicul act confirmativ al faptului cd un cetatean XXXXX
nu este in relatie de casatoriei, serveste declaratia pe proprie raspundere
XXXXX ce se perfecteaza la sediul Ambasadei XXXXX in RM, iar Stone
Michael a prezentat concomitent cu cererea sa din 08 decembrie 2022,
declaratia pe proprie raspundere sus numitd din 06 decembrie 2022.

19. Mai mult, in confirmarea celor mentionate, la data de 19 martie 2023
din numele lui Stone Michael in adresa Ambasadei XXXXX, XXXXX a fost
expediata cererea prin care s-a cerut oferirea unui raspuns in scris in care sa
se confirme sau sa se infirme faptul ca XXXXX nu emis certificate de stare
civila in aspectul ce tine de aflarea sau ne aflarea cetatenilor sai in relatii de
casatoriei.

20. La data de 23 martie 2023, Ambasada XXXXX la Chiginau, a
comunicat ca ,,...Va multumim ca ati contactat Ambasada XXXXX la
Chisinau. Prin prezenta, va informam ca Departamentul XXXXX de Stat nu
emite acte de stare civila. Nu exista proiecte emise de Guvernul SUA care ar
Stipula asa ceva...”.

21. Totodata, Stone Michael a fost contactat telefonic de catre
reprezentantiit Ambasadei XXXXX la Chisindu si a fost informat despre
faptul ca acestia au avut o discutie cu lucratorii Biroului Migratie si1 Azil,
fiind confirmat faptul ca Guvernul XXXXX nu emite asemenea confirmari

sau acte de stare civild la care fac trimitere reprezentantii Biroului Migratie
st Azil.

22. Respectiv, faptul ca Biroul Migratie si Azil mentioneaza in decizia sa

despre necesitatea prezentarii unui act confirmativ de stare civila in privinta
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statutului casatorit/necasatorit pe teritoriul XXXXX, in situatia in care
Ambasada XXXXX la Chisindu declara cd Guvernul XXXXX nu emite
asemenea act, denota o examinare superficiala a circumstantelor cauzei si o
apreciere eronatd a cadrului legal strain.

23. Considera reprezentantul reclamantului ca, in ordine de control, exista
premise de anulare a actului administrativ individual defavorabil adoptat prin
Decizia nr.1039 din 31 ianuarie 2023 de respingere a cererii lui Stone
Michael din 08 decembrie 2022 de prelungire a dreptului de sedere
provizorie pentru reintregirea familiei n Republica Moldova - ca fiind nula.

24. Or, motivarea autoritatii exemplificatd mai sus este contrard atat
cadrului legal la care s-a facut trimitere prin raspuns, cat si probatoriului
administrat In dosarul administrativ.

25. Actul administrativ al autoritétii adoptat prin decizia nr.434/23 din 14
februarie 2023 si nr.524/23 din 20 februarie 2023 nu intruneste cerinta de
claritate si comprehensibilitate prevazuta la art.32 Cod administrativ. La fel,
autoritatea publica paratd nu a raspuns la cererea prealabild, in asa mod
lasand fara apreciere argumentele invocate de reclamant.

26. Prin cererea din 14 august 2023, reclamantul a solicitat si compensarea
cheltuielile suportate in prezentul proces.

27. In motivarea cererii a reiterat circumstantele de fapt si de drept
indicate in cererea de chemare in judecata. Suplimentar a indicat ca, ulterior
adresdrii in instanta de contencios administrativ cu prezenta actiune, la data
de 06 iunie 2023 a fost receptionatd scrisoarea Biroului Migratie si Azil, prin
care i-a fost comunicata decizia nr.5/1-S-271/23 din 04 mai 2023 prin care
s-a decis admiterea cererii prealabile iar Decizia emisa la 31 ianuarie 2023 a
fost revocata.

28. La data de 24 iulie 2023, reclamantul Stone Michael a primit permisul
de sedere provizorie pe un termen de pana la 10 mai 2024. Respectiv, la
moment a decdzut necesitatea continudrii examindrii pretentiilor din actiune
in partea ce tine de anularea actului administrativ si obligarea emiterii
actului.

29. A mentionat reclamantul ca, din cauza Impotrivirii paratului de a-si
exercita obligatiile legale la timp, a fost nevoit sa se adreseze in instanta si
a suportat cheltuieli de judecatd, din care considerente solicitd incasarea
cheltuielilor judiciare (f.d.59-63).

POZITIA PRIMEI INSTANTE

30. Prin hotararea din 23 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, actiunea a fost admisa partial. S-a dispus a incasa din contul
Inspectoratului General pentru Migratie in beneficiul lui Stone Michael
Carlin suma de 3 000 de lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
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restul pretentiilor privind recuperarea cheltuielilor au fost respinse ca
neintemeiate.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

31.La 01 noiembrie 2024, Stone Michael Carlin, prin intermediul
avocatului sau, Nicolae Chiriac, a declarat apel (nemotivat) impotriva
hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din 23 octombrie 2024.
Motivarea apelului a fost depusa la 29 ianuarie 2025.

32. La 29 octombrie 2024, Inspectoratul General pentru Migratie, a depus
cerere de apel Tmpotriva hotdrarii din 23 octombrie 2024 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Réscani, solicitdnd admiterea apelului si casarea hotararii.

33. Prin 1incheierea din 18 februarie 2025, Curtea de Apel Centru, a
declarat inadmisibil apelul formulat de Stone Michael Carlin, prin
intermediul reprezentantului sdu, avocatul Nicolae Chiriac Tmpotriva
hotararii din 23 octombrie 2024 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, din
motiv ca motivarea apelul a fost depusa dupa expirarea termenului stabilit la
art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

34. Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 17 martie 2025,
avocatul Nicolae Chiriac actionand in interesele lui Stone Michael Carlin, a
declarat recurs solicitind admiterea acestuia, anularea incheierii din 18
februarie 2025 si pronuntarea unei noi incheieri de primire pe rol a apelului.

35. Prin decizia din 07 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, S-a respins
recursul depus de avocatul Nicolae Chiriac in interesele lui Stone Michael
Carlin si s-a mentinut incheierea 18 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

36. Prin decizia din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a admis
apelul depus de Inspectoratul General pentru Migratie. S-a casat hotararea
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani din 23 octombrie 2024, si s-a emis 0
decizie noua, prin care: S-a declarat inadmisibila actiunea inaintata de Stone
Michael Carlin impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, cu privire
la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata.

37. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut c&, prin cererea din 08
decembrie 2022 Stone Michael a solicitat Biroului Migratie si Azil (actual
Inspectoratul General pentru Migratie) prelungirea dreptului de sedere
provizorie in scop de reintregire a familiei.

38. Prin decizia Biroului Migratie si Azil din 31 ianuarie 2023, fiind
invocate prevederile art. 38! alin. (3) lit. b) al Legii nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, s-a decis a refuza dreptul
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de sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova, cet.
XXXXX — Stone Michael Carlin (fila nr. 24, dos. administrativ).

39. Cu decizia Biroului Migratie si Azil din 31 ianuarie 2023,
reprezentantul reclamantului a facut cunostinta la 10 martie 2023. La 05
aprilie 2023, Stone Michael Carlin reprezentat de avocatul Nicolae Chiriac,
a depus o cererea prealabild prin care a solicitat, anularea deciziei Biroului
Migratie si Azil din 31 ianuarie 2023, cu admiterea cererii formulate de
Stone Michael Carlin la 08 decembrie 2022 privind prelungirea dreptului de
sedere provizorie pentru reintregirea familiei in Republica Moldova (fila nr.
6-9, dos. administrativ). Termenul in care urma a fi solutionata cererea
prealabila expira la data de 05 mai 2023.

40. Curtea de apel a remarcat ca, in interiorul termenului legal de
examinare a cererii prealabile autoritatea publicd s-a expus In vederea
admiterii cererii prealabile, astfel, prin incheierea Ofiterului superior al
Sectiel admisie si reglementarea sederii a DR Centru al IGM al MAI din
04.05.2023, s-a propus : De admis cererea nr. S-271/23 din 05.04.2023 ca
fiind Intemeiata si fondata; De revocat decizia nr. 1039 din 31.01.2023, cu
emiterea unei noi decizii privind prelungirea dreptului de sedere cet.
XXXXX, Stone Michael Carlin; Examinarea cererii cu nr. 271/23 din
05.04.2023, de considerat finisatd; Materialele cu incheierea de expediat in
arhiva IGM; Despre decizia primita de informat persoana cointeresata (fila
nr. 4-5, dos. administrativ).

41. Instanta de apel a retinut ca, desi termenul de examinare a cererii
prealabile expira la 05 mai 2023, cererea de chemare in judecatd a fost
depusd la 04 mai 2023, Stone Michael Carlin, reprezentat de avocatul
Nicolae Chiriac, solicitand a anula ca ilegald Decizia nr.1039 din 31 ianuarie
2023 emisa de Biroul Migratie si Azil prin care s-a dispus In privinta lui
Stone Michael Carlin refuzul dreptului de sedere provizorie pentru
reintregirea familiei in Republica Moldova cu obligarea Biroului Migratie si
Azil sa prelungeasca lui Stone Michael Carlin, dreptul de sedere provizorie
in baza cererii din 08.12.2022 pentru reintregirea familiei in Republica
Moldova, incasarea cheltuielilor de judecata (f.d.4-12).

42. De asemenea, instanta de apel a remarcat ca, procedura prealabila in
nici un caz nu reprezinta o formalitate impusa de legiuitor, ea reprezintd o
garantie de apdrare suplimentard extrajudiciard a persoanei afectate print-un
act administrativ individual, si totodatd o modalitate de auto-corectie pentru
autoritatea publica din perspectiva respectarii conform art. 21 din Codul
administrativ a principiului legalitatii administratiei publice, fiind si 0 sansa
pentru autoritatea publica de a evita o procedura litigioasa de contencios
administrativ. Astfel incat, cererea prealabild ca institutie juridica nu apare
doar ca o simpld formalitate, de aceea orice autoritate publica este obligata
sd examineze cererea ca un mijloc legal si efectiv de protectie a persoanei
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impotriva interventiilor puterii publice prin intermediul actului administrativ
individual afectat de ilegalitate. De fiecare datd instanta de judecata
verificand legalitatea activitatii administrative a autoritatilor publice,
efectueazd un control judecatoresc efectiv si asupra legalitatii deciziilor de
solutionare a cerilor prealabile, care Tn esenta constituie un tot intreg cu actul
administrativ individual.

43. Or, reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd anterior
expirarii termenului prevazut de Codul administrativ pentru solutionarea
acesteia, termen in care, de facto autoritatea publicd paratda a admis
pretentiile reclamantului invocate in continutul acesteia. Astfel, numai dupa
expirarea acestor termene sau dupa primirea unei solutii negative, persoana
afectata poate formula actiune in instantd. Acest mecanism asigura atat
verificarea legalitatii actelor administrative, cét si respectarea dreptului la un
recurs efectiv.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

44, La 12 august 2025, avocatul Nicolae Chiriac in interesele lui Stone
Michael Carlin, a depus cerere de recurs impotriva deciziei din 24 iunie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei Curtii de apel Centru din 24 iunie 2025 si a hotararii din 23
octombrie 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, cu adoptarea unei
noi decizii privind admiterea integrala a actiunii.

45. A indicat cd, nu este de acord cu decizia Curtii de Apel Centru din 24
iunie 2025, o considera ilegald, bazata in mod determinat pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

46. Totodatd, motivele desfasurate a cererii de recurs vor fi depuse
suplimentar dupa receptionarea deciziei motivate.

47. Ulterior, un recurs in care sa fie dezvoltate temeiurile pentru admiterea
recursului, prevazute in art.245 Cod administrativ nu a fost depus.

LEGISLATIA RELEVANTA
48. Art. 24 alin. (1) Cod administrativ:

»Participantii la procedura administrativa si procedura de contencios administrativ
trebuie sa 1si exercite drepturile si s isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a
incadlca drepturile procesuale ale altor participanti.”

49. Art. 96 alin. (1) Cod administrativ:

»Notificarile §i comunicarile catre participantii la procedura administrativa se
realizeaza in orice forma de comunicare adecvata, rapida si eficientd din punctul de
vedere al costurilor. Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este
adecvata obiectului comunicarii si acceptata de participantul la procedura.”

50. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:
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,Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

51.Art. 245 Cod administrativ releva ca:

,Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la
pronuntarea hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen.”

52.Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

¢) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

d) hotararea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor;

e) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu
incalcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.c) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au
fost invocate 1n apel sau dacd incalcarea a avut loc in instanta de apel.

Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit.d) sau a
cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare.
La examinarea recursului intr-o cauzd care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi
prezentate probe noi daca acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate
de catre instanta de judecata contrar prezentului cod.”

53.Art. 246 alin (1) din Codul Administrativ:

,Curtea Suprema de Justifie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecétori adopta o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se comunica partilor.”

54.Art. 246 alin. (2) lit. a!) din Codul Administrativ:

»Recursul se declard inadmisibil 1n special cand nu se incadreazd in temeiurile
previzute la art. 2451

55.Art. 195 Cod administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de
procedura civild, cu exceptia art.169-171.”

56.Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

57.Art. 111 din Codul de procedura civila:
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,Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeazd de catre instanta
judecatoreasca.

Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment viitor
si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in decursul
intregii perioade.

Daca inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau moment in
timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedura,
atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea
termenului.

Daca inceputul curgerii termenului se determina prin inceputul unei zile, aceasta zi
se include in termen.”

58.Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

59. In preambul, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine
ca, prin Legea nr. 246 din 31 1ulie 2023, adoptatd in contextul reformei Curtii
Supreme de Justitie, au fost operate modificdri in mai multe acte normative,
inclusiv in Codul administrativ, aceste modificari intrand in vigoare la data
de 1 septembrie 2023.

60. Intrucat legea procesual civild care instituie obligatii noi, restrange
drepturi procedurale, limiteazad exercitarea unor drepturi sau introduce
sanctiuni procedurale noi ori suplimentare nu are efect retroactiv, procedura
de examinare a cauzei se desfasoara potrivit noilor dispozitii legale,
aplicabile de la data intrarii in vigoare.

61. Din examinarea materialelor dosarului rezulta ca decizia contestata a
Curtii de Apel Centru a fost pronuntata public la data de 24 iunie 2025,
ulterior intrarii In vigoare a modificarilor aduse Codului administrativ.

62. In consecinta, potrivit prevederilor art. 245 din Codul administrativ,
recurentul are obligatia de a depune, in termen de 2 luni de la comunicarea
deciziei motivate, un recurs motivat impotriva deciziei instantei de apel. Or,
textul normativ nu reglementeaza posibilitatea depunerii unui recurs
nemotivat.

63. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine ca Codul
administrativ consacra nu doar caracterul nedevolutiv al recursului, ci si
cerinta de seriozitate a cererii, sub aspectul invocarii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept material sau procedural, de natura sa conduca la
casarea deciziei instantei de apel. Totodata, Codul permite §i invocarea ex
officio a erorilor de drept.



64. Pentru a fi admisibil, recursul trebuie sd contind o motivare
convingatoare si pertinentd, in conformitate cu prevederile art. 245 alin. (1)
si (3) din Codul administrativ. In acest sens, motivarea cererii trebuie sa
respecte exigentele de forma si fond prevazute de lege, astfel incét sa poata
trece testul de admisibilitate si sa justifice accesul la calea de atac a
recursului.

65. In speti se constata c, la 12 august 2025, avocatul Nicolae Chiriac in
interesele lui Stone Michael Carlin, a depus la Curtea Suprema de Justitie un
recurs nemotivat. Or, la data respectiva, Codul administrativ in vigoare nu
mai prevedea posibilitatea depunerii unui recurs nemotivat, iar cererea
formulatd nu intrunea cerintele prevazute de art. 245! alin. (1) din acelasi
cod. In aceste conditii, recurentul era obligat si-si conformeze conduita
dispozitiilor legale aplicabile si sd depund, in termen de 2 luni de la
comunicarea deciziei motivate, un recurs argumentat corespunzator
exigentelor de admisibilitate.

66. Instanta de recurs subliniazd ca, pentru respectarea cerintelor legale,
nu este suficient ca recursul sa fie depus in termenul prevazut de lege, ci este
necesar ca acesta sa fie formulat si in modalitatea prevazuta de art. 245! din
Codul administrativ, respectiv sa contina in mod expres motivele de fapt si
de drept care fundamenteaza critica deciziei instantei de apel.

67. Potrivit legii, termenul de depunere a recursului incepe sa curga din
ziua urmatoare comunicdrii deciziei motivate pronuntate de instanta de apel.

68. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca termenul
de declarare a recursului are caracter imperativ, fiind un termen de
procedura. Nerespectarea acestuia atrage sanctiunea decaderii din dreptul de
a exercita calea de atac, fard posibilitatea examinarii cererii in fond.
Stabilirea unui termen limita pentru valorificarea cdii de atac urmareste
asigurarea disciplinei procesuale, a securitatii juridice si prevenirea repunerii
perpetue in discutie a unor hotarari irevocabile. Decaderea din dreptul de
acces la Curtea Suprema de Justitie constituie o garantie a stabilitatii
raporturilor juridice.

69. In acest context, se impune a mentiona cd, in conformitate cu
prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si alte acte de
dispozitie prin care se stabilesc termene, se numesc sedinte sau se emit citatii
se notifica participantilor la proces potrivit prevederilor art. 96-114 din
acelasi cod.

70. Notificarea deciziei instantei de apel catre participantii la proces are
ca scop asigurarea unei comunicari adecvate, rapide si eficiente din punct de
vedere al costurilor, a continutului actului de procedura. In vederea dovedirii
aducerii la cunostinta a actului procedural, este necesard anexarea la dosar a
dovezii receptionarii acestuia de catre partea vizata.
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71. Din analiza materialelor dosarului rezultd ca decizia Curtii de Apel
Centru a fost pronuntata la data de 24 iunie 2025. Ulterior, la 26 septembrie
2025, copia deciziei motivate a fost expediatd prin posta electronica
participantilor la proces, inclusiv reprezentantului recurentului avocatul
Nicolae Chiriac, la adresa de email avocatnicolaechiriac@gmail.com (f.d.
176).

72. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca adresa
electronica avocatnicolaechiriac@gmail.com este gestionata de avocatul
Nicolae Chiriac , fiind utilizata in mod activ in corespondenta cu instantele
de judecata si indicatd constant in cererile procesuale adresate acestora,
inclusiv si in cererea de recurs.

73. Sub acest aspect, instanta de recurs reitereaza ca, potrivit art. 96 alin.
(1) din Codul administrativ, actele procedurale pot fi comunicate prin posta
electronica, cu conditia ca aceastd modalitate sa asigure transmiterea efectiva
a continutului actului si confirmarea receptiondrii de citre destinatar. in
aplicarea acestei norme, dovada expedierii si receptionarii actului de cétre
partea interesatd poate fi facuta prin prezentarea unui extras generat de
operatorul serviciului de posta electronicd. Acest document trebuie sa
contind: adresele de e-mail ale expeditorului si destinatarului, data
calendaristica si ora expedierii, precum si atasamentul cu actul judecatoresc
transmis.

.....

transmiterii actului prin posta electronicd, extrasul mentionat va reflecta
aceste inadvertente. In astfel de cazuri, expeditorul va primi un mesaj separat
de la ,,Mail Delivery System”, din care va rezulta imposibilitatea livrarii
mesajului si cauzele care au generat aceastd situatie — cum ar fi inexistenta
adresei sau imposibilitatea de a primi mesaje pe respectiva adresa.

75. In lipsa unor asemenea mentiuni privind esecul transmiterii si in
prezenta unui extras de pe portalul postei electronice a instantei de apel care
atestd notificarea deciziei motivate catre partea recurentd, se prezuma in mod
legal ca actul a fost adus la cunostinta acesteia. Astfel, modalitatea de
notificare utilizata respecta cerintele prevazute de art. 96 alin. (1) din Codul
administrativ.

76. Astfel, instanta de recurs constata ca Curtea de Apel Centru a asigurat
notificarea copiei deciziei motivate reprezentantului recurentului, avocatul
Chiriac Nicolae, iar actiunile intreprinse de instanta de apel in privinta
transmiterii acesteia corespund integral exigentelor legale.

77.1In consecinti, in conformitate cu prevederile art. 245 din Codul
administrativ, termenul de depunere a recursului este de 2 luni de la
notificarea deciziei motivate, termen care, in spetd, a inceput sa curga de la
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data de 27 septembrie 2025. Prin urmare, data limita pentru formularea si
depunerea recursului era 27 noiembrie 2025.

78. Cu toate acestea, recurentul nu a depus recursul in termenul legal de 2
luni de la data notificarii deciziei motivate.

79. Prin urmare, se impune aplicarea sanctiunii procedurale prevazute la
art. 246 alin. (2) lit. a!) din Codul administrativ, constdnd in declararea
recursului ca inadmisibil, intrucat acesta nu poate fi incadrat in niciunul
dintre temeiurile de admisibilitate prevazute la art. 245! din acelasi cod, iar
motivarea recursului nu a fost prezentata.

80. Avand 1n vedere considerentele mentionate si faptul ca Stone Michael
Carlin, prin intermediul avocatului Nicolae Chiriac, nu a respectat
prevederile imperative ale 245 din Codul administrativ, instanta de recurs
concluzioneaza ca recursul depus de catre avocatul Nicolae Chiriac
impotriva deciziei din 24 iunie 2025 a Curtii de Apel Centru, este
inadmisibil.

81. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 alin. (2) lit. a?)
din Codul administrativ

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Nicolae Chiriac in
interesele lui Stone Michael Carlin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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