CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Chernukha Andrel,
reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Chernukha Andrei impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-767/25
NR. PIGD 2-25000488-01-3ra-29102025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani — jud. V. Jomiru Niculita
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, A. Cascaval, A. Bostan

25 martie 2026
Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Chernukha Andrei, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 02 ianuarie 2025, reclamantul Chernukha Andrei, a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitand
anularea Deciziei nr. 7669/24/DAA din 3 decembrie 2024, emisa de Inspectoratul
General pentru Migratie prin care s-a respins cererea de azil a lui Chernukha Andrei si
obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie sa
acorde lui Chernukha Andrei, forma de protectie prevazuta la art.16 al legii nr. 270
din 18 decembrie 2008.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este cetatean al XXXXX, s-a
nascut n oragul XXXXX, XXXXX, este cetatean al XXXXX, de religie XXXXX.
A declarat ca a plecat din XXXXX in anul 2000 impreuna cu familia pentru a locui
permanent in Ucraina. Parintii sai sunt cetdteni ai XXXXX si se aflau la munca in
or. XXXXX, XXXXX, cand reclamantul s-a nascut si a locuit acolo pina in anul
2000, iar ulterior impreuna cu familia au revenit in Ucraina la rude, stabilindu-se
cu traiul in orasul XXXXX, unde si-a continuat studiile si a locuit pina in prezent,
cind a fost chemat la serviciul de migratie al Ucrainei si 1 s-a comunicat cd din
motiv ca este cetatean al XXXXX trebuie sa paraseasca teritoriul.

3. Reclamantul a mentionat ca a ales destinatia Republica Moldova, unde sub
escortd a fost condus pana la frontiera de stat cu Republica Moldova, PT Otaci.
Dupa ce a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, peste cateva zile a solicitat azil.
Referitor la motivul solicitarii azilului, Chernukha Andrei a declarat ca in XXXXX
i1 este frica de mobilizare in armata si a locuit pe teritoriul Ucrainei 24 de ani, iar
de la inceputul actiunilor militare a fost impotriva razboiului, de aceea i1 este frica
sd plece in XXXXX, fiindca viata sa este pusa in pericol. Mai mult, nu a participat
niciodata la razboi i nu doreste sa lupte Tmpotriva conationalilor sai.

4. Reclamantul a indicat ca exista un pericol real pentru viata si securitatea sa
la Intoarcerea in tara din cauza politicii ostile a XXXXX. Din considerentul ca are
origini ucrainene, la revenirea in XXXXX exista riscul sa fie persecutat pe aceste
temeiuri de autoritatile statului.



5. A mai indicat reclamantul ca la 3 iunie 2024 s-a adresat la Directia Azil si
Apatridie cu o cerere de azil in Republica Moldova, deoarece a fost deportat de
autoritatile ucrainene si i-a fost aplicata interdictia de a intra pe teritoriul Ucrainei
pe un termen de 5 ani, iar in XXXXX nu dorea sa revina. Astfel, este in posesia
documentului temporar de solicitant de azil.

6. Considera reclamantul ca Directia Azil si Apatridie a examinat cererea din
perspectiva incadrarii in elementele definitiei protectiei umanitare in conformitate
cu art. 45 alin. (3) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, sub aspectul riscului serios de condamnare la pedeapsa
capitald sau existenta pericolului persecutiei, precum si prin analiza riscului serios
de torturd, tratamente ori pedepse inumane sau degradante, analiza riscului serios
de amenintari grave si individuale la adresa vietii sau integritatii corporale a unui
civil, urmare a violentei generalizate de conflict armat intern sau international. A
fost apreciat faptul ca Chernukha Andrei nu a fost constrans sd paraseasca XXXXX
intr-un mod fortat, 1ar situatia din tara de origine nu prezintd un pericol atat pentru
viata, cat si pentru securitatea acestuia in cazul intoarcerii in tara de origine si nu
existd informatii cu privire la agresiune, dominatie strdind sau existenta unor
evenimente care au tulburat ordinea publica in tara de origine.

7. La fel, potrivit informatiei la care s-a facut referire in decizia contestatd ca
nu exista rapoarte referitoare la incdlcarea drepturilor omului in XXXXX, pentru
care solicitantul de azil beneficiaza de protectia propriului stat, de aceea simpla
apartenenta la un anumit grup social (origini ucrainene) nu este suficientad pentru a
justifica temeinicia cererii de acordare a azilului.

8. Considera ca singura situatie in care s-ar refuza acordarea protectiei pe
teritoriul altui stat ar fi aceea in care circumstantele obiective ar asigura protectia
alternativa efectiva a solicitantului pe teritoriul statului de origine.

9. A mai relatat ca imediat ce se va intoarce in XXXXX va fi preluat de
Serviciul National de Securitate al XXXXX si trimis in Ucraina pentru a participa
la actiuni militare sau, in caz de refuz, va fi trimis in detentie. lar din cauza
apartenentei la un grup social (etnie ucraineand) va fi supus persecutiei, deoarece
multi barbati inrolati sa lupte in Ucraina in urma invaziei din februarie 2022 au fost
fortati sd semneze contracte de servicii, 1ar cei care au refuzat sa lupte risca detentie
si maltratare, iar, unii oponenti au fost amenintati cu executarea.

10. A notat ca datorita faptului ca pe teritoriul Ucrainei au loc actiuni militare
pand in prezent, iar stat agresor recunoscut de comunitatea internationalad este
XXXXX, exista o temere bine -intemeiata ca va fi persecutat pe criteriul etniei.
Din 2000 reclamantul nu a mai fost in XXXXX, 1ar situatia politica si sociala s-a



schimbat dramatic in XXXXX, mai multe drepturi si libertdti ale omului sunt
incalcate.

11. Chernukha Andrei considera ca, cerintele legale sunt intrunite, reclamantul
se afla 1n afara tarii de origine, este prezenta si notiunea de temere bine-intemeiata
de a fi persecutat, prin inrolarea fortata de a lupta in Ucraina sau atras la rdspundere
penala, ceea ce ii pune in pericol nu doar integritatea corporald, ci si viata.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

12. Prin hotararea din 07 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecata inaintata de Chernukha Andrei a fost respinsa ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

13. La data de 30 aprilie 2025, avocata Bolocan Ludmila, in interesele apelantului
Chernukha Andrei, a declarat apel, solicitind casarea integrald a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia din 20 august 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocata Bolocan Ludmila, in interesele apelantului

Chernukha Andrei, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 07 aprilie 2025.

15. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 7669/24 DAA din 03 decembrie 2024, emisa de Directia azil
si apatridie din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie, prin care, in temeiul
art. 19 alin. (3) din Constitutie, art. 4 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, a fost respinsa
cererea de azil.(f.d. 14-18)

16. Instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat despre
netemeinicia actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia fondului avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost data aprecierea juridica cuvenita.

17. Instanta de apel a remarcat ca, circumstantele invederate de catre
reclamant/apelant in cererea privind acordarea protectiei pe teritoriul Republicii
Moldova, nu constituie temei real si intemeiat pentru admiterea si satisfacerea
acesteia, or, nu s-au constatat in raport cu solicitantul Chernukha Andrei, cetatean
al XXXXX, temeri bine intemeiate si justificate de a fi persecutat pe motive de
rasd, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica,



ca se afla in afara tarii a carei cetdtenie o detine datorita acestei temeri si nu doreste
sd se pund sub protectia acestei tari i ca urmare a unor astfel de evenimente, nu
poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

18. Totodata, instanta de apel a retinut ca, din explicatiile oferite la interviu,
solicitantul Chernukha Andrei, a declarat ca a plecat din XXXXX cu toata familia
in anul 2000, trecand cu traiul permanent in Ucraina. A mai declarat ca parintii sai
sunt cetateni ai XXXXX si se aflau la munca n or. XXXXX, XXXXX, unde
solicitantul s-a nascut, a locuit si trait pana in anul 2000 sau 2001 cand cu toata
familia au revenit la rude in Ucraina, stabilindu-se cu traiul in or. XXXXX, unde
si-a continuat studiile si locuit pana in prezent, cind a fost chemat la serviciul de
migratie al Ucrainei si 1 s-a comunicat cd din motiv cd este cetatean al XXXXX
trebuie sd paraseasca teritoriul. Astfel, solicitantul a ales destinatia Republica
Moldova, unde sub escortd a fost condus pana la frontiera de stat cu Republica
Moldova, PT Otaci. Dupa ce a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, peste cateva
zile a scris cerere de azil.

19. In acest context, instanta apel a retinut ca, prima instanta, just, referitor la
asertiunea reclamantului/apelantului de a nu fi mobilizat in armata nationala, a
subliniat cad temerea de urmarire penala pentru dezertare sau fuga de incorporare
nu constituie in sine o temere bine intemeiata de persecutie, [...] pct.167 Manualul
UNHCR. Astfel, in contextul in care reclamantul nu a individualizat careva masuri
intreprinse de cdtre autoritdtile nationale In privinta sa ce ar pune In pericol viata
si integritatea sa, in situatia cand potrivit legislatiei nationale este prevazut serviciul
militar alternativ de care poate privilegia solicitantul de azil. Or, instanta de fond
temeinic a punctat ca o persoana care solicitd azil si nu probeaza despre temerile
legate de tara sa natald nu poate beneficia de protectie prin prisma Legii privind
azilul in Republica Moldova nr. 270 din 18 decembrie 2008.

20. In aceastd ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, care garanteaza ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, coroborate cu
dispozitiile Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, reiesind din circumstantele personale care il caracterizeaza pe solicitant,
precum si din succesiunea actiunilor si inactiunilor acestuia in raport cu tara de
origine si cu alte state n care si-a exercitat dreptul de sedere pand la intrarea in
Republica Moldova, instanta de apel a constat cad, nu existd temeri justificate
potrivit cdrora, in tara de origine, viata solicitantului ar fi pusa in pericol ori acesta
ar fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

21. Tn acest context, instanta apel a retinut ca, sustine concluzia instantei de fond
ca, Chernukha Andrei, nu a reusit sa sustina prin probe pertinente si concludente



afirmatiile sale de teama fatd de persecutii sau alte vatamari grave la care ar putea
fi expus In XXXXX, or, nu au fost constatate circumstante sau probe care sa arate
ca la revenirea reclamantului in tara de origine acesta s-ar afla in pericol, instantele
tindnd sd acorde protectie internationald atunci cand existd dovezi clare si
suficiente privind pericolul real, iar teama invocatd este justificatd si bine
fundamentata in contextul concret.

22. Totodata, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a constatat ca
solicitantul de protectie internationala nu a prezentat dovezi concrete care sa arate
ca autoritatile din XXXXX i-ar fi cauzat dificultati sau l-ar fi persecutat. lar, in
lipsa unor dovezi specifice privind acte sau actiuni ale autoritatilor care ar putea
pune in pericol viata sau integritatea solicitantului, afirmatiile acestuia sunt
considerate prea generale pentru a sustine o teama intemeiata de persecutie.

23. Or, temerea invocata de solicitant nu este una intemeiatd si nu existd o
probabilitate reald ca in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea
corporald a acestuia sa fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe
pentru a considera cd exista o probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie
internationald sd fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale
fundamentale, care sa constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile
art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.

24. In acest context, instanta apel a retinut ca, este relevant faptul ca reclamantul
se bucurd de protectia autoritatilor nationale in tara de origine si acestea niciodata
nu au intreprins masuri impotriva reclamantului, ce ar pune in pericol viata si
integritatea acestuia.

25. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a subliniat ca
solicitantul de azil nu a Intdmpinat nici un obstacol din partea autoritatilor de stat,
iar in cadrul interviului ultimul nu a individualizat nici o actiune Intreprinsa
impotriva sa, ce ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE RECURS

26. La 24 octombrie 2025, Chernukha Andrei, reprezentat de avocata Bolocan
Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei din 20 august 2025 a Curtii de Apel
Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrald a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

27. In motivarea recursului, Chernukha Andrei, reprezentat de avocata Bolocan
Ludmila, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante



si a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

28. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

29. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

30. Prin referinta din 31 octombrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Chernukha Andrei, reprezentat de avocata Bolocan Ludmila.

LEGISLATIA RELEVANTA

31. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

32. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

33. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotdrarea sau decizia este arbitrara
sau se bazeazad in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incdlcarea a avut loc 1n instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{a si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

34. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:



»(1) Curtea Supremad de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecdtori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificata reprezentantei recurentului la 09 octombrie
2025, iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

36. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sia insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

37. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

38. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procedural sau cd aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

40. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia



hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

41. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

42. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de catre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

43. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrel cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

44. Tn acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

45. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot



fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

46. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Chernukha Andrei, reprezentat de
avocata Bolocan Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



