CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Ndarishikanye Alexandre,
reprezentat de avocata Birca Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererca de chemare in
judecata depusa de Ndarishikanye Alexandre impotriva Inspectoratului General
pentru Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil
si obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-793/25
NR. PIGD 2-23142309-01-3ra-19112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituic un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. C. Guzun
Curtea de Apel Centru — jud. V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Ndarishikanye Alexandre, reprezentat de avocata Birca Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 05 octombrie 2023, avocatul Birci Ludmila in numele lui
Ndarishikanye Alexandre, depus cerere de chemare in judecata impotriva
Inspectoratului General pentru Migratie solicitand anularea deciziei nr. decizia nr.
5571/23/DAA din 29 august 023, emisa de Directia Azil si Apatridie a Inspectoratului
General pentru Migratie al Ministerului Afacerilor Interne, prin care a fost respinsa
a cererea de azil a lui Ndarishikanye Alexandre si obligarea Directiei azil si
apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie sa-i acorde azil pe teritoriul
Republicii Moldova.

2. 1n motivarea actiunii Ndarishikanye Alexandre, a mentionat ca, S-a nascut la
data de XXXXX, in provincia XXXXX, XXXXX, este de nationalitate XXXXX
si de religie XXXXX.

3. Reclamantul a sustinut cad motivul plecarii sale din XXXXX a fost
determinat de agresiuni si urmdriri din partea autoritatilor de stat, precum si a
persoanelor care colaboreaza cu fortele de ordine. Acesta declara ca a fost rapit si
agresat de doi colaboratori ai politiei, asistati de alte patru persoane, fiind urcat cu
forta intr-un autovehicul al politiei.

4. Potrivit relatarilor sale, a fost transportat pana la frontiera de stat a XXXXX,
unde urma sa fie predat rebelilor congolezi care luptd impotriva statului XXXXX.
Reclamantul precizeaza ca in momentul ajungerii la frontiera, autovehiculul a fost
oprit de patrula militara de frontiera, interventia cdreia a permis eliberarea sa.

5. Ulterior, temandu-se pentru siguranta sa, reclamantul s-a ascuns aproximativ
15 zile pe un santier din apropierea frontierei, timp in care familia si un prieten i-

au perfectat o viza electronica, cu ajutorul careia a reusit sa paraseasca teritoriul
XXXXX.

6. De asemenea, a comunicat cd, la 9 noiembrie 2022, autoritatile nationale au
emis un mandat de arest pe numele sau, despre existenta caruia a aflat de la unchiul
sau, angajat al politiei. Totodata, reclamantul afirma ca reprezentanti ai fortelor de
ordine s-au deplasat de mai multe ori la domiciliul parintilor sai pentru a-1 retine,
insd acestia le-au declarat ca nu cunosc locul afldrii sale.



7. La 20 noiembrie 2022 Ndarishikanye Alexandre a parasit teritoriul
Republicii XXXXX, deplasandu-se initial in Rwanda, ulterior sosind pe teritoriul
Republicii Moldova.

8. Referitor la motivele solicitarii azilului, reclamantul a declarat ca se teme
pentru viata si integritatea sa personald in cazul revenirii in tara de origine, avand
in vedere ca anterior a fost urmarit si agresat de autoritatile de stat din XXXXX.

9. Alindicat reclamantul ca, la data de 10 octombrie 2022, a intrat in Republica
Moldova, tranzitdnd Turcia, in scopul gasirii unui loc de munca si protejarii vietii
sale, achitand in acest scop suma de 5 000 de dolari pentru a putea parasi tara de
origine.

10. La 24 noiembrie 2022 reclamantul s-a adresat Directiei azil si apatridie cu
cerere de acordare a protectiei internationale, fiind constatatd calitatea sa de
cetatean al XXXXX aflat in afara tarii de origine.

11. A notat reclamantul ca, intoarcerea sa in XXXXX ar prezenta un risc real
pentru viata si libertatea sa, intrucat se teme de retinerea si arestarea de catre
autoritatile statului, precum si de posibile consecinte grave ca urmare a incidentelor
anterioare. Prin urmare, reclamantul a solicitat protectia internationala pe teritoriul
Republiciit Moldova, invocand circumstantele specifice care ii afecteaza siguranta
personala si imposibilitatea de a se intoarce in mod sigur in tara de origine.

12. A mai indicat ca din motivarea deciziei se observa faptul ca Directia azil si
apatridie din cadrul Inspectoratului General Pentru Migratie al MAI nu a efectuat
o verificare minutioasd a cererii de oferire a unei protectii pe teritoriul Republicii
Moldova.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

13. Prin hotararea din 19 martie 2025 a a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
cererea de chemare in judecatd inaintatd inaintatd de catre Ndarishikanye
Alexandre, reprezentata de avocatul Birca Ludmila, a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

14. La data de 27 martie 2025, avocata Birca Ludmila, in interesele lui
Ndarishikanye Alexandre, a contestat cu apel hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani din 19 martie 2025, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

15. Prin decizia din 10 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocata Birca Ludmila, in interesele lui Ndarishikanye



Alexandre, si s-a mentinut hotararea din 19 martie 2025, a Judecéatoriei Chisinau,
sediul Riscani.

16. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia Directiei azil si apatridie a Inspectoratului General pentru
Migratie, nr. 5571/23/DAA din 29 august 2023, prin care, in temeiul art. 19 alin.
(3) din Constitutia Republicii Moldova, art. 4 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 207 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, a fost
respinsa cererea sa de acordare a unei forme de protectie sub forma de azil.

17. Totodata, instanta de apel a retinut ca, din materialele cauzei nu rezulta ca,
Ndarishikanye Alexandre ar fi fost supus unor acte de persecutie, amenintari sau
tratamente inumane ori degradante din partea autoritatilor statului XXXXX, iar,
din declaratiile acestuia, se constata ca, plecarea din tara de origine s-a produs din
motive personale si de sigurantd generald, nefiind determinatd de o temere
individuala de persecutie pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta la un
anumit grup social sau opinii politice.

18. Instanta de apel a notat ca Ndarishikanye Alexandre, nu a demonstrat faptul,
ca ar fi fost supus unor tratamente contrare prevederilor articolului 3 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si nici nu a fost constrans sa paraseasca teritoriul
statului XXXXX. Prin urmare, circumstantele invocate nu intrunesc criteriile
legale pentru recunoasterea statutului de refugiat si, respectiv, pentru acordarea
unei forme de protectie internationala. Or, statutul de refugiat nu este bazat doar pe
simpla existentd a unei stari de spirit a solicitantului de azil, dar, si de situatia
obiectiva pe care acesta se bazeaza. Prin urmare, instanta de apel a considera ca
Ndarishikanye Alexandre nu se afla in atentia autoritatilor si nu reprezenta un
pericol pentru statul XXXXX.

19. Instanta de apel a retinut ca, Tn urma examindrii notei de interviu, s-a
constatat ca reclamantul nu face parte dintr-un partid politic, nu a suferit vreo
condamnare 1n tara de origine si nu a fost arestat, retinut sau judecat, ceea ce indica
faptul ca nu a fost supus unor persecutii in sensul art. 46 din Legea nr. 270/2008 si
nici unor amenintari directe, plecand din tara de origine din alte considerente.

20. Mai mult, cu referire la informatia conform céareia solicitantul ar fi fost rapit,
instanta de apel a notat ca, nu este plauzibild, intrucat acesta nu a furnizat detalii
concrete sau probe in sprijinul acestor afirmatii, prezentdnd doar informatii
generale. De asemenea, solicitantul a avut posibilitatea de a se adresa agentiilor de
protectie, inclusiv autoritatilor statului, partidelor sau organizatiilor internationale,
fara a demonstra ca aceste demersuri au fost imposibil de realizat.

21.1In context, din continutul notei de interviu se atestd ci, la intrebarea
consilierului de eligibilitate daca solicitantul ar fi avut probleme cu autoritatile de
stat sau cu societatea, ultimul a raspuns negativ. S-a mai constatat ca solicitantului



I s-a refuzat initial intrarea pe teritoriul Republicii Moldova la punctul de trecere
Aeroportul Chisindu, pe motiv cd nu indeplinea scopul intrarii. Ulterior, acesta a
solicitat azil, fapt ce indicd ca cererea a fost depusa abuziv, avand drept scop
traversarea frontierei si prelungirea termenului de sedere pe teritoriul Republicii
Moldova peste limita legald de 90 de zile. Alte motive relevante pentru acordarea
protectiei internationale nu au fost invocate.

22. In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, din rapoartele
consultate rezulta ca, in prezent, pe teritoriul XXXXX nu se desfagoara niciun
conflict armat, intern sau international, iar tara nu se afld in stare de rizboi. In
consecintd, nu existd un risc serios de amenintdri grave si individuale la adresa
vietii sau integritatii corporale a unui civil ca urmare a violentei generalizate in
situatii de conflict armat, ceea ce releva ca nu se indeplinesc conditiile prevazute
de legislatie privind acordarea protectiei internationale.

23. Or, din circumstantele enumerate supra, nu rezulta existenta unei temeri sau
a unei probabilitati de persecutie in tara de origine, deoarece, reclamantul a parasit
statul de origine in mod legal si benevol, fard sa fi fost supus unor presiuni directe,
amenintari sau actiuni individualizate din partea autoritatilor din XXXXX.

24. De altfel, instanta de apel a notat cd, apelantul nu a demonstrat existenta unei
temeri bine intemeiate de persecutie in sensul legii si nici riscul real de a fi supus
unor vatimari grave in cazul revenirii in statul de origine. In lipsa unor asemenea
circumstante, are posibilitatea efectiva de a solicita protectie din partea statului al
carui cetatean este.

25. Cu referire la argumentele apelantului precum ca a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova, tranzitdnd Turcia, cu scopul de a-si gasi un loc de munca si
de a-si proteja viata, fiind nevoit sa achite suma de 5 000 de dolari pentru a parasi
tara de origine, instanta de apel a retinut ca, Ndarishikanye Alexandre, nu a
exercitat drepturile care i-ar fi permis protectia in alte state tranzitate, ceea ce releva
ca cererea sa de azil nu a fost determinata de existenta unui pericol iminent in tara
de origine, ci de dorinta de a-si regulariza sederea pe teritoriul Republicii Moldova
si de a gasi un loc de munca stabil.

26. Mai mult, Ndarishikanye Alexandre, nu a demonstrat existenta unei temeri
bine Intemeiate de persecutie, nici iminenta supunerii sale unor acte de violenta,
tratamente inumane ori degradante, in sensul prevederilor art. 47 din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova.

27. De asemenea, instanta de apel a mentionat ca apelantul nu a demonstrat
existenta unor actiuni individualizate din partea unor agenti de persecutie, care sa
justifice acordarea statutului de refugiat sau a protectiei subsidiare. In consecinta,
riscul real de vatamare grava ori de persecutie in tara de origine nu se confirma,
motiv pentru care solicitarea de azil urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC iIN ORDINE DE RECURS

La 23 octombrie 2025, Ndarishikanye Alexandre, reprezentat de avocata
Birca Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei din 10 septembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

In motivarea recursului, Ndarishikanye Alexandre, reprezentat de avocata
Birca Ludmila, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale
relevante si a omis examinarea detaliata a circumstantelor esentiale ale cauzel,
astfel ca concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

28. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

29. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examinadrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

LEGISLATIA RELEVANTA
30. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”

31. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”

32. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. ¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea



recursului Intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

33. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiald a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declara inadmisibil in
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

34. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificatd reprezentantei recurentului la 11 noiembrie
2025, iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

35. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa insuseasca 1n conditiille Codului
administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

36. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

37. Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu releva temeiuri justificate care sa convingd ca existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

38. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul 1n care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.



39. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie s cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245* din Codul
administrativ.

40. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnsemnand nu doar
exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

41. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitic s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

42. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admuisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

43. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucét prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

44. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de



atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

45. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Ndarishikanye Alexandre,
reprezentat de avocata Birca Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni



