CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de Nezhdanov Aleksei,
reprezentat de avocata Birca Ludmila,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cerereca de chemare in
judecata depusa de Nezhdanov Aleksei impotriva Inspectoratului General pentru
Migratie, cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

impotriva deciziei din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 3ra-796/25
NR. PIGD 2-23142618-01-3ra-19112025)

Recursul este vadit neintemeiat. Art. 246 alin. (2) lit. h) Cod administrativ.
Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de
casare a ei.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru — jud. V. Dodon
Curtea de Apel Centru — jud. Gh. Mira, A. Bostan, A. Cascaval

25 martie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de
Nezhdanov Aleksei, reprezentat de avocata Birca Ludmila,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Diana Stanila,

Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In data de 06 octombrie 2023, Nezhdanov Aleksei a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului General pentru Migratie, solicitdnd anularea
Deciziei nr. 5585/23/DAA din 04 septembrie 2023, emisa de Inspectoratul General
pentru Migratie prin care s-a respins cererea de azil a lui Nezhdanov Aleksei si
obligarea Directiei Azil si Apatridie a Inspectoratului General pentru Migratie sa
acorde lui Nezhdanov Aleksei azil pe teritoriul Republicii Moldova si statutul de
refugiat.

2. In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este cetatean al XXXXX, s-a
nascut la XXXXX, si a parasit statul de origine in martie 2011, invocand ca,
motivul plecarii din XXXXX a fost dorinta lui de a locui pe teritoriul Ucrainei si
conditiile precare din tara de origine. In sustinerea identititii sale a prezentat la
Directia azil si apatridie pasaportul de caldtorie seria XXXXX nr. XXXXX eliberat
la 19 1ulie 2019 si valabil pana la 19 iulie 2024. Totodata, a mai invocat si frica sa de
a se Intoarce in tara de origine din cauza ca a fost anuntatd mobilizare partiald pe
teritoriul XXXXX, iar el nu 1si doreste sa participe la invazia rusa asupra Ucrainei.

3. Reclamantul a mentionat ca nu a avut probleme cu autoritatile de stat atunci
cand a parasit teritoriul XXXXX 1n martie 2011, iar pe teritoriul Ucrainei s-a aflat
ilegal.

4. A afirmat Nezhdanov Aleksei ca, a intrat pe teritoriul Republicii Moldova la
13 august 2022, dupa inceperea invaziei rusesti asupra Ucrainei din motiv ca a fost
depistat cu sedere ilegala de catre organele de drept ucrainene si i-a fost aplicata
masura de interdictie de a intra pe teritoriul Ucrainei. Ulterior a fost condus de catre
colaboratorii Serviciilor Secrete ucrainene la frontiera de stat a Ucrainei.

5. Reclamantul a notat ca la 27 octombrie 2022 s-a adresat la Directia azil si
apatridie cu o cerere de azil in Republica Moldova, iar drept motiv a invocat faptul
ca nu vrea sa lupte de partea XXXXX impotriva Ucrainei si ca nu este de acord cu
politica dusa de catre presedintele tarii.



6. Reclamantul a comunicat ca, nu vrea sa Incalce termenul legal de aflare a
cetatenilor straini pe teritoriul Republicii Moldova si ca doreste sa se intoarca in
Ucraina de indatd ce autoritatile Ucrainei 11 vor permite.

7. Reclamantul a precizat ca, dupd inceperea razboiului din Ucraina, in
Republica Moldova au intrat nu numai cetdteni ucraineni, ci si cetdteni ai tarilor
terte. Cel mai multi dintre ei au venit in primele zile de razboi, insd acestia
intdmpind probleme la accesul in Uniunea Europeand, deoarece aceasta din urma
a deschis granitele doar pentru cetatenii Ucrainei. Cetatenii XXXXX care au locuit
permanent pe teritoriul Ucrainei sau detin proprietati imobiliare acolo incearca sa
se Intoarcd, dar nu au voie sa intre, deoarece sunt cetateni rusi, $i nu pot merge nici
in Uniunea Europeana. Astfel, se dovedeste ca acesti oameni sunt practic blocati
aici (sursa: https://newsmaker.md/ro/).

8. A relatat reclamantul ca, un nou proiect de lege, promulgat de presedintele
XXXXX, care permite autoritdtilor sd emitd convocdri electronice pentru recruti si
rezervisti, starneste temeri legate de un nou val de mobilizare pentru razboiul
XXXXX in Ucraina si provoaca noi discutii in randul rusilor despre plecarea din
tard. Noua lege din 14 aprilie 2023 modificd normele privind serviciul militar al
XXXXX, care anterior impuneau livrarea in persoana a notificarilor catre recrutii
si rezervistii chemati la oaste. De aceasta data, avizele emise de birourile locale de
recrutare militara vor putea fi transmise si in format electronic si vor fi considerate
valabile din momentul in care sunt afisate pe un portal de stat pentru servicii
electronice, cunoscut sub numele de XXXXX. De asemenea, legea va institui un
registru electronic al tuturor persoanelor care trebuie sd efectueze serviciul militar
si va colecta datele personale ale acestora, creand, in acelasi timp, o lista publica a
tuturor celor care au fost convocati sa indeplineasca serviciul militar (Sursa:
https://moldova.europalibera.org/).

9. Reclamantul a mentionat cd Uniunea Europeana si statele sale membre
condamna cu fermitate razboiul de agresiune brutal declansat de Federatia Rusa
impotriva Ucrainei, precum si anexarea ilegalda a regiunilor Donetk, Luhansk,
Zaporijia si Herson ale Ucrainei. Acestea condamnad, de asemenea, implicarea
Belarusului in agresiunea militard a Rusiei. Or, liderii Uniunii Europene au cerut
in repetate randuri Federatiei Ruse sa inceteze imediat actiunile militare, sd retraga
neconditionat toate fortele si echipamentele militare din Ucraina si sa respecte pe
deplin integritatea teritoriald, suveranitatea si independenta Ucrainei. Totodata,
acestia au subliniat faptul ca Ucraina are dreptul de a-si alege propriul destin si au
felicitat poporul ucrainean pentru curajul de care da dovada in apararea tarii sale.
Ca raspuns la agresiunea militarda, Uniunea Europeand a extins masiv sanctiunile
impotriva Federatiei Ruse, incluzand un numar semnificativ de persoane si entitati


https://newsmaker.md/ro/
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pe lista sanctiunilor si adoptand masuri restrictive fara precedent. UE a demonstrat
unitate si fermitate, oferind Ucrainei sprijin umanitar, politic, financiar si militar
(Sursa: https://www.consilium.europa.eu/ro/).

10. Reclamantul a invocat cd Uniunea Europeana s-a angajat sd continue sa isi
manifeste solidaritatea si sa ofere sprijin refugiatilor care fug din calea razboiului
din Ucraina, precum si statelor care i1 gdzduiesc. De asemenea, Uniunea Europeana
coopereaza si se coordoneaza cu partenerii si aliatii sdi in cadrul ONU, OSCE,
NATO si G7. In repetate randuri, Consiliul European a condamnat atacurile
nediscriminatorii ale XXXXX impotriva civililor si a infrastructurii civile si a
solicitat ferm Rusiei sd inceteze atacurile sistematice cu rachete asupra
infrastructurii energetice a Ucrainei (Sursa: https://www.eeas.europa.eu).

11. Reclamantul a accentuat ca intoarcerea sa In XXXXX poate sa aduca la
consecinte grave in privinta sa, de aceea si a solicitat azil pe teritoriul Republicii
Moldova.

12. A notat reclamantul ca, din motivarea deciziei de respingere rezulta faptul
ca Directia Azil si Apatridie din cadrul Inspectoratului General Pentru Migratie nu
a efectuat o verificare minutioasd a cererii de oferire a unei protectii pe teritoriul
Republicii Moldova.

13. Reclamantul a mentionat ca, in decizia contestata, lipseste atat ,,cercetarea
tuturor aspectelor relevante ale cererii de azil”, prevazutd de art. 42 din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, cat si intemeierea
de catre autoritatile competente ,,pe evenimente care au avut loc anterior parasirii
tarii de origine, cat si pe cele care s-au desfasurat ulterior parasirii tarii sale de
origine”, care este obligatorie 1n virtutea prevederilor art. 48 ale aceleiasi legi.

14. In drept, Nezhdanov Aleksei si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 11,
art. 17 alin. (1), art. 19, art. 42, art. 48, art. 51 alin. (1) lit. a)-b), art. 56 lit. a)-f),
art. 79 si art. 80 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, art. 6 alin. (1) lit. a) — ¢) din Legea nr. 200 din 16 iulie 2010
privind regimul strainilor in Republica Moldova, art. 12 alin. (1) din Codul de
procedura civila, precum si art. 3, art. 5 —art. 7, art. 10, art. 17, art. 20, art. 21, art.
36, art. 39 alin. (2) si art. 206 din Codul administrativ.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

15. Prin hotararea din 07 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecatd Tnaintata de Nezhdanov Aleksei a fost respinsa ca
neintemeiata.
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EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

16. La data de 15 februarie 2025, avocata Birca Ludmila, in interesele apelantului
Nezhdanov Aleksei, a declarat apel, solicitind casarea integralda a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

17. Prin decizia din 16 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, a fost respinsa
cererea de apel depusa de avocata Bircd Ludmila, in interesele apelantului

Nezhdanov Aleksei, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 07 februarie 2025.

18. Curtea de Apel a retinut ca, in spetd, obiectul controlului judecatoresc il
constituie decizia nr. 5585/23/DAA din 04 septembrie 2023, emisa de Directia azil
si apatridie din cadrul Inspectoratului General pentru Migratie, prin care, in temeiul
art. 19 alin. (3) din Constitutie, art. 4 alin. (3) si art. 60 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, a fost respinsa
cererea de azil.(f.d. 12-16)

19. Instanta de apel a notat ca prima instantd just a concluzionat despre
netemeinicia actiunii, dispunand respingerea acesteia, solutia fondului avand la
baza cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a
fost datd aprecierea juridica cuvenita.

20. Instanta de apel a remarcat ca, circumstantele invederate de catre
reclamant/apelant in cererea privind acordarea protectiei pe teritoriul Republicii
Moldova, nu constituie temei real si intemeiat pentru admiterea si satisfacerea
acesteia, or, nu s-au constatat in raport cu solicitantul Nezhdanov Aleksei, cetatean
al XXXXX, temeri bine intemeiate si justificate de a fi persecutat pe motive de
rasa, religie, nationalitate, apartenentd la un anumit grup social sau opinie politica,
ca se afla In afara tarii a carei cetatenie o detine datorita acestei temeri si nu doreste
sd se pund sub protectia acestei tari si ca urmare a unor astfel de evenimente, nu
poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se reintoarca.

21. Instanta de apel a concluzionat ca, Nezhdanov Aleksei, a intrat pe teritoriul
Republicii Moldova la data de 13 august 2022, ca urmare a identificarii de catre
autoritatile ucrainene ca se afla pe teritoriul Ucrainei fard drept legal de sedere, iar
cererea de azil a fost depusa de Nezhdanov Aleksei la 27 octombrie 2022, adica la
aproximativ doud luni si jumatate dupd intrarea sa pe teritoriul Republicii Moldova.
Or, aceste circumstante ridica dubii legate de autenticitatea temerii de persecutie
invocati de reclamant. In mod obisnuit, cererile de azil sunt depuse imediat ce 0
persoand ajunge pe teritoriul Republicii Moldova, pentru a solicita protectie
internationald (art. 51 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2008).



22. Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit propriilor afirmatii din cererea
de apel, apelantul a relatat cd, in prezent, locuieste in regiunea transnistreana, unde
si-a procurat o casd, sotia sa si-a deschis o afacere, iar impreuna au un venit care le
permite sa duca o viata stabila si sa desfasoare activitati economice.

23. Astfel, Nezhdanov Aleksei, a ales sda se stabileascd in regiunea
transnistreana, teritoriu aflat sub controlul efectiv sau, cel putin, sub influenta
decisiva a XXXXX, dupa cum a retinut Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
cauza Ilascu si altii ¢. Moldovei si Rusiei (Hotararea din 8 iulie 2004), ceea ce in
opinia instantei de apel, ridica serioase dubii cu privire la autenticitatea temerii de
persecutie invocate de acesta. Or, un cetdtean al XXXXX care alege sa locuiasca
si sa desfasoare activitati economice pe teritoriul respectiv — inclusiv sa isi
achizitioneze o locuinta, sd desfasoare o activitate comerciala sau sa traiascd acolo
in mod stabil, nu poate pretinde, in mod plauzibil, ca se teme de persecutii venite
din partea autoritatilor ruse.

24. Instanta de apel a retinut cd, din declaratiile apelantului precum ca, doreste
sa se Intoarcd in Ucraina indata ce autoritatile ucrainene 1i vor permite acest lucru,
rezultd lipsa unui motiv veritabil pentru solicitarea protectiei internationale.
Totodata, in cadrul procedurii administrative s-a constatat ca Nezhdanov Aleksei
nu a fost supus niciunei condamnari in tara sa de origine, nu a fost arestat, retinut
sau judecat.

25. Cu referire la motivul invocat de apelantul Nezhdanov Aleksei, privind
riscul de mobilizare fortata, instanta de apel a indicat ca, nu poate retine acest
argument ca relevant si intemeiat, or aceste afirmatii nu sunt sustinute prin probe
concludente. In cadrul interviului pentru acordarea azilului, apelantul a declarat ci
mama sa i-ar fi comunicat despre venirea unor reprezentanti ai centrului militar,
care ar fi adus o citatie pe numele sau, Insa aceasta nu i-a fost inmanata, intrucat a
fost mentionat ca trebuie sa fie transmisa personal. Totusi, aceste relatdri se
intemeiaza exclusiv pe afirmatiile apelantului si nu sunt sprijinite de niciun mijloc
de proba care sa confirme realitatea celor invocate. Prin urmare, instanta de apel
apreciazd ca temerea de mobilizare invocata are un caracter pur speculativ si nu
demonstreaza existenta unui risc real, personal si actual de persecutie. Or, simpla
posibilitate de a fi mobilizat in serviciul militar nu constituie, prin ea Insasi, un
motiv suficient pentru acordarea protectiei internationale. Potrivit practicii
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, posibilitate de a fi mobilizat sau
chemat la serviciul militar nu echivaleaza cu o persecutie, decat in masura in care
exista dovezi clare cd mobilizarea ar avea loc In conditii care incalca drepturile
fundamentale ale persoanei sau ar fi insotita de tratamente inumane sau degradante.
In spetd, apelantul nu a demonstrat existenta unor circumstante individuale



concrete care sd indice cd, in cazul mobilizarii, ar fi expus unui risc real si personal
de incdlcare a drepturilor sale. Nezhdanov Aleksei nu a prezentat, nici in cadrul
procedurii administrative de azil, nici in fata instantei, vreo citatie, convocare
oficiala sau alt act emis pe numele sau care sa ateste ca ar fi fost efectiv vizat de
autorititile militare pentru inrolare. In absenta acestor dovezi, sustinerea ci s-ar
afla in pericol iminent de a fi mobilizat rimane una pur speculativi. In plus, fuga
de inrolare nu constituie in sine o temere bine Intemeiata de persecutie.

26. In aceastd ordine de idei, prin prisma prevederilor art. 3 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului, care garanteaza ca nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, coroborate cu
dispozitiile Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica
Moldova, reiesind din circumstantele personale care il caracterizeaza pe solicitant,
precum si din succesiunea actiunilor si inactiunilor acestuia in raport cu tara de
origine §i cu alte state in care si-a exercitat dreptul de sedere pana la intrarea in
Republica Moldova, instanta de apel a constat cd, nu exista temeri justificate
potrivit cdrora, in tara de origine, viata solicitantului ar fi pusa in pericol ori acesta
ar fi supus torturii, tratamentelor inumane sau degradante.

27. In acest context, instanta apel a retinut ci, sustine concluzia instantei de fond
ca, Nezhdanov Aleksei, nu a reusit sa sustina prin probe pertinente si concludente
afirmatiile sale de teama fatd de persecutii sau alte vatamari grave la care ar putea
fi expus In XXXXX, or, nu au fost constatate circumstante sau probe care sd arate
ca la revenirea reclamantului in tara de origine acesta s-ar afla in pericol, instantele
tindnd sd acorde protectie internationalda atunci cand existd dovezi clare si
suficiente privind pericolul real, iar teama invocata este justificatd si bine
fundamentata in contextul concret.

28. Totodata, instanta de apel a retinut cd, instanta de fond corect a constatat ca
solicitantul de protectie internationala nu a prezentat dovezi concrete care sa arate
ca autoritatile din Federatia Rusa i-ar fi cauzat dificultati sau l-ar fi persecutat. lar,
in lipsa unor dovezi specifice privind acte sau actiuni ale autoritatilor care ar putea
pune in pericol viata sau integritatea solicitantului, afirmatiile acestuia sunt
considerate prea generale pentru a sustine o teama intemeiata de persecutie.

29. Or, temerea invocatda de solicitant nu este una intemeiatd si nu existd o
probabilitate reald ca in cazul intoarcerii in tara de origine, viata si integritatea
corporald a acestuia sa fie puse in pericol, nefiind prezentate suficiente probe
pentru a considera ca exista o probabilitate rezonabila ca solicitantul de protectie
internationald sd fie supus actiunilor ce ar duce la incalcarea drepturilor sale
fundamentale, care sa constituie acte de persecutie ce ar face aplicabile prevederile
art. 45 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 270 privind azilul in Republica Moldova.



30. In acest context, instanta apel a retinut ci, este relevant faptul ca reclamantul
se bucura de protectia autoritdtilor nationale in tara de origine si acestea niciodata
nu au intreprins masuri impotriva reclamantului, ce ar pune in pericol viata si
integritatea acestuia.

31. Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, instanta de fond just a subliniat ca
solicitantul de azil nu a Intampinat nici un obstacol din partea autoritatilor de stat,
iar in cadrul interviului ultimul nu a individualizat nici o actiune intreprinsa
impotriva sa, ce ar pune in pericol viata sau integritatea acestuia.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

32. La 04 noiembrie 2025, Nezhdanov Aleksei, reprezentat de avocata Birca
Ludmila, a declarat recurs impotriva deciziei din 16 septembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, solicitand admiterea recursului si casarea integrala a deciziei cu
pronuntarea unei noi decizii de admitere a actiunii.

ARGUMENTELE RECURSULUI

33. In motivarea recursului, Nezhdanov Aleksei, reprezentat de avocata Birca
Ludmila, a sustinut ca instanta de apel a aplicat eronat prevederile legale relevante
s1 a omis examinarea detaliatd a circumstantelor esentiale ale cauzei, astfel ca
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

34. Considera recurentul ca, instanta de apel in lipsa unui suport probatoriu
concludent si fara argumente certe, a respins cererea de apel fara a se expune asupra
tuturor aspectelor de drept si de fapt ale litigiului.

35. Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost datd apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale.

36. Prin referinta din 01 decembrie 2025, Inspectoratul General pentru Migratie,
Directia Azil si Apatridie, a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Nezhdanov Aleksel, reprezentat de avocata Birca Ludmila.

LEGISLATIA RELEVANTA
37. Art. 244 alin. (1) Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.”
38. Art. 245 Cod administrativ releva ca:

»Recursul se depune la Curtea Suprema de Justitie in termen de doua luni de la pronuntarea
hotararii sau a deciziei motivate, daca legea nu stabileste un alt termen”



39. Art. 245! din Codul administrativ prevede ca:

»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea sau decizia contestata
este contrard jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului,
se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) hotararea sau decizia
vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces; d) hotararea sau decizia este arbitrara
sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor; e) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a
fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit. c¢) si d) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incélcarea a avut loc in instanta de apel.

(3) Aprecierea probelor datd de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.(1) lit. d) sau a cazului
in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare pot fi prezentate probe noi daca
acestea au fost restituite nejustificat sau nu au fost reclamate de catre instanta de judecata contrar
prezentului cod.”

40. Art. 246 alin. (1) si (2) lit. h) Codul administrativ prevede ca:

»(1) Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca recursul este inadmisibil, completul din 3 judecatori adoptd o incheiere irevocabila.
Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei, motivele si
temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a Curtii Supreme de Justitie si se
comunica partilor.

Alineatul (2) al aceluiasi articol statueaza la lit. h) ca, recursul se declard inadmisibil 1n
special cand recursul este vadit neintemeiat.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata atesta
ca decizia motivata a fost notificatd reprezentantei recurentului la 12 noiembrie
2025, iar recursul a fost depus, cu respectarea prevederilor art. 245 din Codul
administrativ.

42. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeazda sia insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa.

43. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii



de recurs in circumstantele expuse se referd la formalitétile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

44, Instanta de recurs atesta ca motivele de casare, invocate in cererea de recurs,
nu relevd temeiuri justificate care sa convingd cd existd o aparentd privind
interpretarea contrara a legii si aplicarea eronata a normelor de drept material sau
procedural sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurata.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca recursul
depus contine obiectii de fapt si de drept similare celor expuse in cererea de apel,
care au fost analizate de catre Curtea de Apel, fiind apreciate in mod corespunzator.
In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in prima instanta,
in modul in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

46. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprinda o motivare corespunzatoare, in sensul
aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera netemeinicia
hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 245 din Codul
administrativ.

47. Nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe care se
bazeazd, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnind nu doar
exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci expunerea
tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a pronuntat
o hotdrare neintemeiata.

48. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci implica
determinarea greselilor imputate Curtii de Apel si 0 minima argumentare a criticii
in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se bazeaza aceste critici.
Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea pretinsei interpretari si/sau
aplicari eronate a prevederilor legale de cétre Curtea de Apel, nu echivaleaza cu un
argument. Daca ar proceda la examinarea unei asemenea pretins argument,
Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie s-ar substitui autorului
recursului, fapt care ar echivala cu un control efectuat din oficiu.

49. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a
instantei judecatoresti supreme care consta, in special, Tn asigurarea si interpretarea
uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,



motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

50. In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza cd dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura
sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

51. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 09
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

52. Din aceste motive, in conformitate cu art. 230 si art. 246 alin.(2) lit. h) din
Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara ca inadmisibil recursul depus de Nezhdanov Aleksei, reprezentat de
avocata Birca Ludmila.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Diana Stanila

Oxana Parfeni
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