CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea cererii de accelerare depusa de Evghenia Eschileva,
reprezentatd de avocatul Alexandru Terziman,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Evghenia
Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei In termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral,

(Dosarul nr. 2ra-478/25
NR. PIGD 2-22061172-01-2ra-16072025)

Lipsa temeiurilor de accelerare a procedurii de examinare a cererii de recurs.
Intimata nu a justificat temeiurile de admitere a accelerarii.

26 martie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor, cererea de accelerare depusa de Evghenia
Eschileva, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Alexandru Negru
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 aprilie 2022, Evghenia Eschileva a depus cerere de chemare 1n judecata
impotriva Ministerului Justitieir al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

2. La 17 iunie 2022 Eschileva Evghenia a depus cerere concretizata, semnata si
de Ivan Ivanov, cu privire la majorarea cercului participantilor la proces, Tnaintand
pretentiile catre parat din numele ambilor semnatari ale cererii, iar prin incheierea din
14 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost atras in proces in calitate
de coreclamant Ivanov Ivan.

3. Prin hotararea din 18 iulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
admisd partial actiunea depusd de Evghenia Eschileva si Ivan Ivanov. A fost
constatata incalcarea dreptului Evgheniei Eschileva si lui Ivan Ivanov la judecarea in
termen rezonabil a actiunii Tnaintate la 18 august 2017 de cédtre Evghenia Eschileva
si Ivan Ivanov Tmpotriva Serviciului Vamal al Republicii Moldova, Biroului Vamal
Centru, tert Veronica Murgulet cu privire la contestarea actului administrativ si
obligarea furnizarii informatiei S-a incasat in beneficiul Evgheniei Eschileva de la
bugetul de stat al Republicii Moldova prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei. S-
a Tncasat in beneficiul lui Ivan Ivanov de la bugetul de stat al Republicii Moldova
prejudiciul moral in suma de 20 000 de lei. In rest, cerintele au fost respins ca fiind
neintemeiate.

4. Prin decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si mentinutd hotararea din 18
tulie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

5. Prindecizia din 23 iulie 2024 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat decizia din 13 iunie 2023 a Curtii de Apel
Chisindu si s-a remis cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.



6. Prin decizia din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea din 18 iulie 2022 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

7. Lal6 iulie 2025 Ministerul Justitiei a depus cerere de recurs Impotriva deciziei
din 21 ianuarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

8. Sedinta de examinare a admisibilitatii cererii de recurs a fost stabilitd pentru
21 ianuarie 2026, fiind ulterior amanata pentru 18 februarie 2026 si 13 mai 2026, ora
09.00.

9. La 23 februarie 2026 Evghenia Eschileva, reprezentata de avocatul Alexandru
Terziman a depus cerere, prin care a solicitat accelerare examinarii cauzei, prin
stabilirea sedintei Intr-un termen restrans.

10. Intru argumentarea cererii a indicat ¢ potrivit informatiilor publicate pe
pagina web a Curtii Supreme de Justitie, examinarea admisibilitatii recursului a fost
amanata de mai multe ori, fiind stabilitd in prezent pentru data de 13 mai 2026, aceasta
constituind a treia amanare a examinarii cauzei.

11. A mentionat ca recursul a fost Inregistrat la 16 iulie 2025, iar la momentul
depunerii cererii de accelerare trecuse o perioadd considerabilda de timp de la
depunerea acestuia, situatie care, in opinia solicitantilor, afecteazd dreptul la un
proces echitabil prin prisma art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si
a prevederilor Legii nr. 87/2011 privind repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil.

12. A mai invocat ca dreptul la examinarea cauzei intr-un termen rezonabil este
consacrat atat de legislatia nationala, cat si de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului, iar Intarzierea examindrii cauzelor judiciare afecteaza atdt persoanele
implicate in proces, cat si increderea in sistemul judiciar. De asemenea, s-a facut
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind obligatia
statului de a organiza sistemul judiciar astfel incat cauzele sa fie solutionate intr-un
termen rezonabil.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Articolul 4 din Codul de procedura civila:

,darcinile procedurii civile constau in judecarea justd, in termen rezonabil, a cauzelor de
apdrare a drepturilor incdlcate sau contestate, a libertatilor §i a intereselor legitime ale
persoanelor fizice si juridice si asociatiilor lor, ale autoritatilor publice si ale altor persoane
care sunt subiecte ale raporturilor juridice civile, familiale, de munca si ale altor raporturi
juridice, precum si Tn apararea intereselor statului si ale societatii, in consolidarea legalitatii
si a ordinii de drept, In prevenirea cazurilor de incalcare a legii.”

14. Articolul 192 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1Y) In situatia in care, la judecarea unei cauze concrete, existd pericolul de incilcare a
termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa instantei care examineaza cauza in
fond o cerere privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei. Examinarea cererii se face
in absenta partilor, in termen de 5 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau de un alt
complet de judecata decat cel care examineaza cauza.

(2) Cauzele privind incasarea pensiei de intretinere, apararea drepturilor si intereselor
minorului, repararea prejudiciului cauzat prin vatamare a integritatii corporale sau prin alta
vatamare a sanatatii ori prin deces, litigiile de munca, contestarea actelor normative, a
hotararilor, actiunilor sau inactiunilor autorittilor publice, ale altor organe §i organizatii, ale
persoanelor oficiale si functionarilor publici se judeca de urgenta si in mod prioritar.”

MOTIVAREA INSTANTEI

15. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
statul, prin intermediul instantelor judecétoresti, are o obligatie pozitiva de a organiza
sistemul judiciar astfel Incéat orice cauzad civild sa fie examinata intr-un termen
rezonabil, in sensul art. 6 §1 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului. Aceasta
obligatie este consacrata si in dreptul intern, inclusiv prin dispozitiile art. 4 si art. 192
din Codul de procedura civila.

16. Din perspectiva standardelor stabilite de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, examinarea unei cauze in recurs intr-un termen mai mic de 12 luni, in lipsa
unor circumstante exceptionale care sa impund o urgenta sporita, nu este, de regula,
de natura sa ridice probleme sub aspectul respectarii termenului rezonabil prevazut
de art. 6 din Conventie.

17. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 25 iulie 2025,
prezenta cauza a fost repartizatd in mod automat-aleatoriu prin intermediul
Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, judecatorului Curtii Supreme de
Justitie, Gheorghe Stratulat, pentru examinarea admisibilitatii recursului declarat de
catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 21 ianuarie
2025 a Curtii de Apel Centru.

18. Sedinta de judecatd pentru examinarea admisibilitdtii recursului mentionat a
fost numita pentru 21 ianuarie 2026, ulterior amanata pentru 18 februarie 2026, si 13
mai 2026.

19. Completul retine cd amanarea examindrii recursului a fost determinatd de
provocdrile cu care se confrunta Curtea Suprema de Justitie, inclusiv sarcina sporita
de lucru per judecator, iar in circumstantele date, timpul necesar pentru examinarea
dosarului, dureaza o perioada mai indelungata, decat intr-o situatie obisnuita.

20. Conform informatiei din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecatorul Gheorghe Stratulat are in procedura spre examinare peste 570 de dosare,
lar stabilirea sedintelor de judecatid/ amanarea acestora a fost efectuatd in stricta
concordantd cu agenda de lucru a judecatorului, in vederea asigurarii examindrii
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cauzelor intr-un termen rezonabil si cu respectarea principiului celeritatii procesului
judiciar.

21. In asa mod, durata de examinare a cauzei pana la aceasta etapa nu depaseste
limitele rezonabilului, raportat la complexitatea litigiului, la faza procesuala in care

se afla (recurs), dar si la contextul structural cunoscut al instantei supreme, inclusiv
privind resursa umana disponibila.

22. De asemenea, Completul retine cad Evghenia Eschileva, reprezentatd de
avocatul Alexandru Terziman nu a indicat argumente concrete, circumstante
exceptionale sau temeiuri obiective care sa justifice aplicarea unei proceduri
accelerate. Or, potrivit art. 192 alin. (1!) Codul de procedura civild, accelerarea
examindrii cauzei este permisa doar daca exista pericol real de incalcare a termenului
rezonabil, pericol care nu a fost demonstrat convingator in speta.

23. Din considerentele expuse si In lipsa unor circumstante obiective care sa
justifice devansarea examinarii cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considerd ca cererea formulatd de Evghenia Eschileva, reprezentata de
avocatul Alexandru Terziman nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru a fi
admisa.

24. In conformitate cu art. 192 alin. (1%), art. 269-270 din Codul de proceduri
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Respinge cererea de accelerare a procedurii de judecare a cauzei in ordine de
recurs depusa de Evghenia Eschileva, reprezentata de avocatul Alexandru Terziman,
in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Evghenia
Eschileva si Ivan Ivanov impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei 1n termen rezonabil si repararea
prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Alexandru Negru

Oxana Parfeni



