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Examinind in sedintd inchisd contestatia depusa de Oleg Melniciuc
impotriva hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Vladislav Gribincea, Presedinte,
Stella Blesceaga,
Alexandru Negru, judecatori,

cu participarea grefierului Ion Vartolomei,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Oleg Melniciuc (reclamantul) este judecator al Judecatoriei Chisindu. El a
fost numit judecitor in anul 2004. Incepand cu aprilie 2011, el a exercitat functia
de vicepresedinte al Judecatorier Riscani, mun. Chisinau, iar din iunie 2013 si
pana n octombrie 2017 a exercitat functia de presedinte al aceleiasi instante.

2. La 24 mai 2022, Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare ,,CSM”) eliberarea acordului
pentru pornirea urmadririi penale in privinta reclamantului pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 173 din Codul penal (hartuirea sexuald). La 27 mai
2022, CSM a respins sesizarea. Aceastd hotarare a fost contestatd de Procurorul
General interimar, Dumitru Robu.

3. La 12 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis contestatia, a
anulat hotdrarea CSM din 27 mai 2022 si a obligat CSM sd reexamineze
sesizarea.

4. La 02 aprilie 2024, CSM a admis sesizarea, sustinutd in sedintd de
Procurorul General interimar, lon Munteanu.

5. La 04 iunie 2024, reclamantul a contestat hotdrarea CSM din 02 aprilie
2024 la Curtea Supremd de Justitie. El a solicitat anularea hotararii si obligarea
CSM sa respingd sesizarea. Persoana care pretinde cd a fost hartuitd a fost
mentionata in actiune drept tert.

6. Cauza a fost redistribuita succesiv mai multor complete de judecata,
intrucat judecdtorii initial desemnati au declarat abtinere pe motiv ca au participat
la examinarea unei cauze conexe, care a fost admisa. Completul care a examinat
cauza a fost constituit la 03 octombrie 2025. Abtinerea declarata la 07 octombrie
2025 de judecatorul Stella Blesceaga, bazata pe argumentul ca a activat impreuna
cu reclamantul in aceeasi instantd, a fost respinsa la 17 octombrie 2025.

7. La 25 iulie 2024, Procuratura Generald a Republicii Moldova (in
continuare ,,Procuratura Generald”) a depus referintd la contestatia Tnaintatda de
reclamant. La 04 octombrie 2024, si CSM a depus referintda. Ambii au solicitat
respingerea contestatiei ca neintemeiata.



8. Contestatia a fost examinatad in fond 1n sedinta Curtii Supreme de Justitie
din 26 februarie 2026. Curtea Suprema de Justitie a decis examinarea cauzei in
sedintd inchisa. Reclamantul a pledat singur cauza. CSM a fost reprezentat de
catre Olesea Ciobanu, iar Procuratura Generala de catre Aliona Bucuci. Instanta a
intreprins toate masurile rezonabile pentru citarea persoanei care pretindea ca a
fost hartuitd, insa aceasta nu s-a prezentat la sedintd si nici nu a comunicat
motivul neprezentarii. Instanta a dispus examinarea cauzei in lipsa tertului.

IN FAPT
a. Procedura disciplinara care a precedat sesizarea

9. La 20 aprilie 2022, directorul Colegiului ,,Alexei Mateevici” din Chisinau,
Victoria Bercu a depus la CSM o sesizare privind tragerea la raspundere
disciplinard a reclamantului. Ea a informat ca la 19 aprilie 2022, o eleva aflatd in
stagiu de practicd la Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, a sesizat Colegiul. Ea a
invocat comportamentul indecent cu tentd sexuala din partea reclamantului,
manifestat la 13 aprilie 2022, fapt care i-a generat temeri in solicitarea referintei
cu privire la stagiu.

10. La 23 septembrie 2022, Colegiul disciplinar a constatat comiterea abaterii
disciplinare prevazute de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la rdspunderea
disciplinard a judecatorilor (alte fapte care aduc atingere onoarei sau probitatii
profesionale si prestigiului justitiei in asa masurd incat sd afecteze increderea in
justitie) si a aplicat sanctiunea disciplinara sub forma de mustrare. Colegiul
disciplinar a retinut ca, la 13 aprilie 2022, Oleg Melniciuc a invitat-o in biroul
sau pe A.U., eleva aflatd in practica la judecatoria Chisinau, si a manifestat fata
de aceasta un comportament indecent cu tentd sexuald. Reclamantul a contestat
aceastd hotarare la CSM. La 24 octombrie 2023, CSM a respins contestatia. Oleg
Melniciuc a contestat si aceastd hotdrare.

11. La 28 iunie 2024, Curtea Suprema de Justitie a respins contestatia.
Instanta a retinut ca fapta retinutd de Colegiul disciplinar si de CSM constituie
abaterea disciplinara prevazutd de art. 4 alin. (1) lit. p) din Legea cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor.

b. Sesizarea Procurorului General si prima hotirare a CSM

12. La 24 mai 2022, Procurorul General interimar, Dumitru Robu, a solicitat
CSM eliberarea acordului pentru pornirea urmdririi penale In privinta
reclamantului pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 173 din Codul
penal. Potrivit sesizarii, in gestiunea Procuraturii Generale se afla procesul penal
inregistrat la 13 mai 2022, privind pretinsele actiuni ilegale ale judecatorului
Oleg Melniciuc. Potrivit materialelor procesului penal, reclamantul, in perioada
intre 23 februarie - 13 aprilie 2022, aflandu-se in Judecatoria Chisinau, sediul
Riscani, a abuzat de statutul sdu de magistrat si de calitatea de conducator al
stagiului de practica, urmarind scopul de a o determina pe A.U. la actiuni cu
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caracter sexual. De mai multe ori el a ademenit-o in biroul sau de serviciu, unde,
pentru a crea conditii propice abuzului sexual, a servit-o cu cafea si i-a propus un
loc de muncad. Acesta a folosit situatia de serviciu si situatia de dependenta a
victimei pentru a manifesta un comportament care a inclus imbratisari, sarutari si
atingerea victimei sub haine. Procurorul General interimar a anexat la sesizare
procesele-verbale de sesizare despre savarsirea infractiunii si de a audiere a A.U.
din 13 mai 2022, si procesul-verbal de audiere a martorului N.G. din 23 mai
2022. A.U. a declarat ca a fost repartizata la stagiul de practica in Judecatoria
Chisindu, sediul Riscani, la judecatorul Oleg Melniciuc. Cand s-a prezentat la
judecatorie, acesta i-a propus o cafea, iar ulterior au mers in biroul lui de
serviciu. In perioada 23 februarie - 13 aprilie 2022, ei au interactionat de mai
multe ori, iar judecdtorul i-a facut complimente, a cerut numarul ei de telefon, a
incercat sd o ajute sd se Tmbrace, i-a facut comentarii intime, a sarutat-o pe obraz
si pe cap, a imbrdtisat-o, a mirosit-o si a strecurat mainile sub hainele acesteia. La
19 si 20 aprilie 2022, despre cele intdmplate ea a povestit conducétorului de
practica N.G. si directorului Colegiului, care i-au sugerat sd scrie o plangere.
N.G. a declarat ca activeazd in calitate de profesor la Colegiul ,Alexei
Mateevici”. In luna aprilie, la o pauza dintre lectii, A.U. a relatat ci face practica
la judecatorie si ca judecatorul a chemat-o la cafea in birou sau, a Incercat sa o
sarute si si-a strecurat mana sub bluzd. Ea a fugit si a plecat acasa, dar nu stia
cum sd procedeze cu practica. Cele auzite au fost raportate directorului si
directorului adjunct. La solicitarea directorului, A.U. a relatat detaliat cele
intamplate. Reclamantul a depus o notd informativa in care si-a prezentat pozitia,
solicitand respingerea sesizarii si o referintd scrisd, la care a anexat declaratiile
grefierului si asistentului judiciar. Ei au declarat cd in zilele in care A.U. s-a
prezentat la judecatorie, nu au observat ca aceastd sa aibd un comportament
nefiresc sau s manifeste alte emotii.

13. La 27 mai 2022, CSM a respins sesizarea, constatind cd solicitarea
privind eliberarea acordului pentru pornirea urmaririi penale nu a fost sustinuta
de probe care ar demonstra existenta unei banuieli rezonabile privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 173 din Codul penal. Procurorul nu a probat
existenta actiunii adiacente sub forma constrangerii, in special a dependentei
materiale, de serviciu sau de altd natura a victimei fatda de faptuitor, iar
judecdtorul vizat nu detinea o functie administrativda din anul 2017 si nu s-a
demonstrat ca acesta ar fi fost desemnat conducator de practicd. Materialele
prezentate nu contin fapte sau informatii concrete care sa justifice eliberarea
acordului solicitat, nefiind 1Intrunite cerintele standardului minim privind
caracterul rezonabil al bdnuielii. Hotdrarea a fost contestatd in instanta de
judecata de catre Procurorul General interimar, Dumitru Robu.

14. La 12 octombrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a admis contestatia, a
anulat hotdrarea CSM din 27 mai 2022 si a obligat CSM sd reexamineze
sesizarea. Curtea de apel a constatat ca CSM si-a arogat atributiile organului de
urmarire penald, depasind limitele competentei sale legale de a verifica doar
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existenta unei banuieli rezonabile. In loc si evalueze daci materialele prezentate
de procuror ar convinge un observator obiectiv ca judecatorul ar fi putut savarsi
fapta, CSM a efectuat o analiza a fondului cauzei si a concluzionat asupra lipsei
semnelor ce caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 173 din
Codul penal. Aceste circumstante pot fi apreciate exclusiv in cadrul unui proces
penal, iar CSM nu poate substitui organul de urmarire penald sau instanta de
judecata.

15. La 10 septembrie 2025, Curtea Suprema de Justitie a respins recursul
reclamantului Tmpotriva hotararii din 12 octombrie 2023.

c. Reexaminarea sesizarii de catre CSM

16. La 02 aprilie 2024, CSM a examinat repetat sesizarea in sedinta inchisa, la
care a participat reclamantul, Procurorul General interimar, lon Munteanu si
procurorul-sef interimar al PCCOCS, Sergiu Russu. In sedinta CSM, Procurorul
General interimar, lon Munteanu, a prezentat un raport de evaluare psihologica a
A.U. din 27 ianuarie 2023, efectuat la solicitarea Procuraturii Generale. In urma
evaluarii, psithologul a concluzionat ca starea psiho-emotionala generala a A.U.
este stabila, Insa cu referire la incidentul descris a identificat o stare de neliniste
in raport cu personalitatea judecdtorului. Actiunile care se pretind cd au fost
comise, au determinat consecinte de scurtd duratd (stres acut, izolare sociald,
fricd, tulburdri de somn etc sau la .) si de lungd duratd, care sunt asociate unui
abuz sexual, inclusiv interiorizarea sentimentului de vinovatie, perceptia
disfunctionald a propriului corp si propriei sexualitdti. Potrivit raportului, A.U. a
perceput intentiile judecdtorului in raport cu sine drept dorinta de a intretine
raporturi sexuale. Acest fapt a fost perceput de A.U. ca fiind anormal si abuz in
raport cu sine.

17. Reclamantul a depus o referintd scrisa suplimentara in sustinerea pozitiei
sale si o cerere prin care a solicitat amanarea examindrii sesizarii, deoarece a
contestat cu recurs hotdrarea din 12 octombrie 2023 (vezi para. 14).

18. Prin hotdrarea din 02 aprilie 2024, CSM a admis sesizarea Procurorului
General interimar, Dumitru Robu, referitor la eliberarea acordului pentru pornirea
urmaririi penale in privinta reclamantului, in baza art. 173 din Codul penal.
Potrivit hotararii, examinarea repetatd a sesizarii a fost determinata de necesitatea
executdrii hotararii Curtii de Apel Chisindu (vezi para. 14). CSM a retinut ca
sarcina sa este de a verifica daca sunt respectate conditiile sau circumstantele
prevazute de Codul de procedurd penala pentru pornirea urmaririi penale, fara a
se substitui insd instantei de judecatd penale. CSM a analizat daca materialele
prezentate de procuror intrunesc standardul unei banuieli rezonabile, definita prin
existenta unor fapte sau informatii capabile sd convingd un observator obiectiv ca
persoana vizata ar fi putut savarsi infractiunea. El a facut referire la constatarile
din cadrul procedurii disciplinare (vezi para. 9-11). CSM a considerat necesar de
a permite colectarea probelor ce vor demonstra vinovatia sau nevinovatia



judecdtorului, asigurand astfel un echilibru just intre garantiile constitutionale de
independenta si drepturile victimei. Copia hotararii motivate a fost receptionata
de reclamant la 15 mai 2024.

19. La 16 octombrie 2024, cauza penald in care urmarirea penald a fost
pornitd 1n privinta reclamantului in baza art. 173 din Codul penal, a fost
transmisa 1n instanta de judecata pentru examinare in fond.

LEGISLATIA ST STANDARDELE RELEVANTE

20. Prevederile relevante ale Codului administrativ sunt urmatoarele:

»Articolul 2. Reglementarea raporturilor administrative

(3) Prevederile prezentului cod nu se aplica:

b) raporturilor juridice ale autoritatilor publice care actioneaza in baza
Codului contraventional sau Codului penal;

Articolul 224. Hotararile instantei de judecata

(1) Examinand actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de
judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari:

a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau In parte actul
administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale;

Articolul 225. Limitele controlului judecatoresc

(1) Instanta de judecatd nu este competentd sa se pronunte asupra
oportunitatii unui act administrativ.

(2) Verificarea exercitdrii de catre autoritatea publica a dreptului
discretionar se limiteaza la faptul dacd autoritatea publica:

a) si-a exercitat dreptul discretionar;

b) a luat in considerare toate faptele relevante;

c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar;

d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.”

21. Articolul 19 alin. (4) si (4') din Legea cu privire la statutul judecatorului
(in continuarea ,,Legea nr. 544/1995”) prevede urmatoarele:

,»(4) Urmarirea penald impotriva judecatorului poate fi pornita doar de catre
Procurorul General sau prim-adjunctul, iar in lipsa acestuia de citre un
adjunct in temeiul ordinului emis de Procurorul General, cu acordul
Consiliului Superior al Magistraturii, in conditiile Codului de procedura
penali. In cazul savirsirii de citre judecitor a infractiunilor specificate la art.
243, 324, 326 si 330* ale Codului penal al Republicii Moldova, precum si in
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cazul infractiunilor flagrante, acordul Consiliului Superior al Magistraturii
pentru pornirea urmadririi penale nu este necesar.

(4") Hotaririle prin care Consiliul Superior al Magistraturii isi expune
acordul sau dezacordul pentru pornirea urmadririi penale in conditiile alin. (4)
trebuie sda fie motivate si se publicd pe pagina web oficiald a Consiliului
Superior al Magistraturii, cu anonimizarea datelor cu privire la identitatea
judecatorului.”

22. Procedura examinarii de ciatre CSM a propunerilor de pornire a urmaririi
penale a judecatorului este stabilita de art. 23 din Legea cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii (in continuare Legea nr. 947/1996), care prevede
urmatoarele:

,»(1) Propunerea Procurorului General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa
acestuia — a adjunctului desemnat prin ordinul Procurorului General de
pornire a urmadririi penale, de retinere, de aducere silitd, de arestare sau de
perchezitie a judecatorului se examineaza de catre Consiliul Superior al
Magistraturii imediat, dar nu mai tirziu de 5 zile lucratoare.

(2) Consiliul Superior al Magistraturii examineaza propunerea Procurorului
General sau a prim-adjunctului, iar in lipsa acestuia — a adjunctului
desemnat prin ordinul emis de Procurorul General doar sub aspectul
respectarii conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea pornirii urmadririi penale, retinerii, aducerii silite,
arestarii sau perchezitiei judecatorului, fara a-si aroga atributiile unei
instante judecatoresti.”
23. Curtea Constitutionald, in Hotdrarea nr. 12 din 28 martie 2017 (in
continuare ,,Hotararea CC nr. 12/2017”) si Comisia de la Venetia, in Opinia
CDL-AD(2017)002 din 13 martie 2017 (in continuare ,,CDL-AD(2017)002”), au

stabilit urmatoarele reguli interdependente care guverneaza raportul dintre
imunitatea judecatorilor si raspunderea acestora:

i. Este necesara stabilirea unui echilibru intre imunitate — ca mijloc de
protectie a judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului din
partea puterilor statului sau a persoanelor fizice — si responsabilitate —
anume faptul ca judecatorul nu este mai presus de lege. Judecatorilor nu ar
trebui sd li se acorde imunitate generald, ci imunitate functionalda pentru
actele indeplinite in exercitarea functiilor lor judiciare. In principiu, un
judecator ar trebui sa beneficieze de imunitate doar in exercitarea functiilor
sale legale. Doar daca comite o infractiune In exercitarea functiei sale,
acesta ar trebui sd aibd imunitate fatd de raspunderea penala
(CDL-AD(2017)002, § 17);

ii. Raspunderea penald si cea disciplinard nu se exclud reciproc: ele au
elemente constitutive diferite si 1i se aplica standarde de proba diferite.
Constatarea unei abateri disciplinare nu exclude raspunderea penala, iar
neinitierea procedurii penale nu Inseamna absenta unei incalcari
disciplinare. Daca o abatere a unui judecator este de naturd sa submineze
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increderea publicului in justitie, initierea procedurilor — fie disciplinare, fie
penale — serveste interesului public. Totodata, ambele tipuri de raspundere
trebuie utilizate moderat, pentru a nu avea un efect de descurajare asupra
sistemului judiciar (CDL-AD(2017)002, § 18).

iii. Independenta justitiei implicd un statut special al judecatorilor, care trebuie
protejati impotriva subiectivismului organelor de urmarire penala. Tocmai
de aceea legiuitorul a stabilit o procedura distinctd si riguroasa de atragere
la raspundere penald, rolul determinant fiindu-i atribuit CSM, in calitate de
garant al independentei justitiei (Hotararea CC nr. 12/2017, § 78);

24. Curtea Constitutionald, in hotardrea nr. 23. din 27 iunie 2017 (in
continuare ,,Hotararea CC nr. 23/2017”’), a mentionat urmatoarele:

i. Incuviintarea Consiliului Superior al Magistraturii in cazurile pornirii
urmaririi penale, retinerii, aducerii silite, arestarii, perchezifionarii
judecatorului constituie o anumitd garantie, care diminueazd riscul
abuzurilor, actiunilor arbitrare, precum si al acuzatiilor false impotriva
judecatorului de catre persoane interesate (§ 62). Prin prisma articolului 274
din Codul de procedura penald, urmarirea penald poate fi dispusa in cazul in
care rezultd banuiala rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune si nu exista
circumstante care exclud urmarirea penala (§ 64).

ii. Procurorul General urmeaza sa argumenteze si sa probeze (onus probandi)
existenta conditiilor sau a circumstantelor prevazute de Codul de procedura
penald pentru dispunerea, dupd caz, a pornirii urmaririi penale in privinta
judecatorului [...]. Corelativ, Consiliului Superior al Magistraturii 1i revine
sarcina, in temeiul articolului 23 alin.(2) din Legea nr.947-XIII din 19 iulie
1996, de a verifica respectarea acestor exigente (§ 69). [...] In mod firesc,
concluzia Consiliului Superior al Magistraturii trebuie sd rezulte din
premise, ceea ce implicA necesarmente o examinare factologica a
materialelor prezentate. Altminteri, concluzia nu va reprezenta altceva decat
un non sequitur (§ 75). In situatia in care Consiliului Superior al
Magistraturii i se cere sa 1si dea acordul pentru pornirea urmaririi penale
[...], acesta are obligatia sa motiveze hotararea sa, tinand cont de
circumstantele particulare ale fiecdrui caz in parte, fard a se limita la
formuldri generale §i abstracte, insd fard sa formuleze concluzii asupra
vinovatiei judecatorului (Hotararea CC nr. 23/2017, § 78).

25. Articolul 274 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»1) Organul de urmarire penald sau procurorul sesizat in modul prevazut in
art.262 si 273 dispune in termen de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezultd cel putin o banuiald rezonabilda ca a fost
savirsitd o infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penald, informind despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.”

26. Articolul 275 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
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,Articolul 275. Circumstantele care exclud urmarirea penala

Urmarirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetata in cazurile in care:

1) nu exista faptul infractiunii;

2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune;
3) fapta nu Intruneste elementele infractiunii;

4) a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia;

4") fapta constituie contraventie;

5) a intervenit decesul faptuitorului;

6) lipseste plingerea victimei in cazurile in care urmarirea penald incepe,
conform art.276, numai 1n baza plingerii acesteia sau plingerea prealabila a
fost retrasa;

7) in privinta unei persoane existd o hotarire judecatoreasca definitiva in
legdtura cu aceeasi acuzatie sau prin care s-a constatat imposibilitatea
urmaririi penale pe aceleasi temeiuri;

8) in privinta unei persoane existd o hotarare neanulatd de neincepere a
urmaririi penale, de scoatere de sub urmarire penald, de Incetare a urmaririi
penale sau de clasare a procesului penal pe aceleasi acuzatii;

9) exista alte circumstante prevazute de Codul penal care conditioneaza
excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.”

ARGUMENTELE PARTILOR
a. Argumentele reclamantului

27. La 04 1unie 2024, reclamantul a contestat hotararea CSM la Curtea
Suprema de Justitie. El solicitd anularea acesteia si obligarea CSM sa emita actul
administrativ individual favorabil de respingere a sesizarii, ca neintemeiata.

28. Potrivit reclamantului, hotarirea CSM a fost adoptatd 1n executarea
hotérarii Curtii de Apel Chisindu din 12 octombrie 2023, prin care a fost anulata
hotararea CSM nr. 132/10 din 27 mai 2022. La examinarea repetatd a sesizarii,
CSM nu a constatat efectiv existenta unei ,,banuieli rezonabile”, limitandu-se la o
validare formald quasi automatd a sesizarii Procurorului General interimar.
Hotararea contestatd nu contine o apreciere reala a faptelor si nu aplica
standardul juridic indicat de instanta de contencios administrativ.

29. Desi CSM formuleazd concluzia existentei banuielii rezonabile, aceasta
este dedusa exclusiv din materialele prezentate de organul de urmarire penala,
fard a fi supuse unei analize critice si fara a fi puse 1n discutie veridicitatea si
probarea afirmatiilor pretinsei victime. Reclamantul invoca lipsa corespunderii
faptelor imputate cu semnele componentei de infractiune prevazute de art. 173
din Codul penal, aratand ca actiunile retinute nu intrunesc elementele constitutive



ale hartuirii sexuale. Chiar si in ipoteza in care faptele ar fi probate, acestea nu ar
reprezenta infractiunea imputatd, ci, eventual, ar putea fi calificate drept
contraventie, potrivit art. 70> Cod contraventional. Anterior, prin hotdrirea nr.
132/10 din 27 mai 2022, CSM a respins sesizarea din lipsa unei banuieli
rezonabile. CSM nu a stabilit circumstantele esentiale pe care era obligat sa le
verifice si a realizat o examinare superficiala a sesizarii.

30. In sedinta CSJ din 26 februarie 2026, reclamantul a reiterat argumentele
sale din cererea de chemare in judecata. Potrivit acestuia, CSM a oferit calificari
juridice contradictorii aceleiasi fapte intr-un interval de doar cinci luni, incalcand
astfel principiul securitatii raporturilor juridice. Reclamantul a aratat ca, prin
hotdrarea din 24 octombrie 2023, CSM a confirmat cd actiunile sale reprezinta o
abatere disciplinara, iar prin hotardrea contestatd CSM a apreciat aceleasi
circumstante ca reprezentdnd o banuiala rezonabila de comitere a infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal. Odata ce fapta a fost definitiv stabilitd ca
abatere disciplinara, CSM nu mai era in drept sd constate ca aceasta constituie o
infractiune in baza acelorasi probe. Reclamantul a mai invocat vicii de forma si
continut ale hotdrarii contestate, sustindnd cd dispozitivul acesteia nu este
suficient de cert. Actul nu indica in mod expres eliberarea acordului pentru
pornirea urmadririi penale, ci doar admiterea sesizarii procurorului, o formulare
care se abate de la practica anterioard univoca a CSM.

b. Argumentele celorlalti participanti

31. In referintele depuse, CSM si Procuratura Generald au solicitat
respingerea contestatiei, invocand argumente convergente. Potrivit lor, hotararea
contestata a fost adoptatd in executarea hotdrarii Curtii de Apel Chisindu, care a
anulat un refuz anterior si a obligat reexaminarea sesizarii. La reexaminare, CSM
s-a limitat la verificarea existentei unei banuieli rezonabile privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 173 din Codul penal, fard a-si aroga atributiile
organului de urmarire penald. Acordul reprezintd doar o ridicare temporard a
imunitatii functionale, necesara pentru colectarea probelor, iar verificarea pe fond
revine exclusiv organului de urmarire penala si judecatorului de instructie.

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Reclamantul a receptionat copia hotararii motivate a CSM la 15 mai 2024.
Contestatia examinata a fost depusa pe 04 iunie 2024, adica in mai putin de 30 de
zile de la comunicarea hotararii motivate a CSM. Prin urmare, contestatia a fost
depusa in termen.

33. Completul, in temeiul art. 207 din Codul administrativ, a verificat din
oficiu intrunirea conditiilor de admisibilitate a actiunii. El nu constata vreun
temei de inadmisibilitate prevazut la alin. (2) al acelui artiol, motiv pentru care
actiunea nu poate fi declarata inadmisibila pe acest temei.


https://www.youtube.com/live/7GdGkmzBk2Y?si=LnhBhuZEry30jGLY

34. Potrivit art. 2 alin. (3) Cod administrativ (vezi para. 20), acesta nu se
aplica raporturilor juridice ale autoritdtilor publice care actioneaza 1n baza
Codului penal. Hotararea contestata a fost emisd pentru a permite pornirea
urmaririi penale impotriva reclamantului. Fard aceasta, urmarirea penala nu poate
fi pornita si, dupd cum a constatat insusi CSM, colectarea probelor pentru a
demonstra vinovatia sau nevinovatia judecatorului nu este posibila (vezi para.
18). In pofida acestor circumstante, precum si tinand cont de practica existenti a
Curtii Supreme de Justitie, completul nu considera potrivit de a decide in aceasta
cauza daca art. 2 alin. (3) Cod administrativ este aplicabil cauzei.

35. Acordul CSM pentru pornirea urmadririi penale impotriva unui judecator
constituie, Tn esenta, o ridicare a imunitatii functionale a judecatorului in privinta
unui episod specific, menitd sa permitd organelor de urmadrire penald sa
investigheze in mod efectiv suspiciunile privind comiterea unei infractiuni. CSM
nu poate substitui judecatorul de instructie sau judecdtorul care examineaza
fondul cauzei penale. Acordul CSM nu poate echivala cu o constatare a
vinovatiei, iar CSM nu poate formula concluzii cu privire la vinovatia
judecatorului (vezi para. 24). Acesta reprezinta exclusiv o autorizare procedurala
care deschide calea urmaririi penale.

36. Limitele verificarii efectuate de CSM sunt stabilite de art. 23 alin. (2) din
Legea nr. 947/1996 (vezi para. 22). Aceasta normad urmeaza a fi interpretatd prin
prisma jurisprudentei Curtii Constitutionale mentionate la paragrafele 23-24 si a
standardelor minime consacrate de Comisia de la Venetia. Atunci cand
examineaza propunerea de pornire a urmaririi penale impotriva judecatorului,
CSM verifica daca prima facie nu exista circumstante care exclud urmarirea
penald (art. 275 Cod de procedurd penald), daca din actul de sesizare sau de
constatare, precum si din celelalte probe prezentate, rezulta o banuialad rezonabila
in comiterea de cdtre judecator a infractiunii de care este suspectat (art. 274 alin.
(1) Cod de procedura penald) si dacd din circumstantele cauzei nu rezultd riscul
unui abuz si acuzatii false Tmpotriva judecatorului (Hotararea CC nr. 23/2017, §
62).

37. La examinarea circumstantelor care exclud urmarirea penala, CSM va
verifica din oficiu dacd a intervenit deja decesul judecatorului, termenul de
prescriptie sau amnistia, precum si daca existd o hotarare definitivd neanulatd in
legdtura cu aceeasi acuzatie sau plangere a victimei in cazul infractiunilor
mentionate in art. 276 Cod de procedurd penald. Celelalte circumstante care
exclud urmadrirea penald mentionate de art. 275 Cod de procedurd penala (vezi
para. 26) vor fi examinate doar prin prisma banuielii rezonabile si a riscului de
abuz sau de acuzatii false.

38. Banuiala rezonabila presupune existenta unor fapte sau informatii de
naturd a convinge un observator obiectiv ca persoana vizata ar fi putut savarsi
infractiunea. Ceea ce poate fi considerat ,rezonabil” depinde de toate
circumstantele cauzei, inclusiv argumentele partilor. Acest standard implica o
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evaluare a materialelor prezentate in sustinerea demersului de ridicare a
imunitatii, tinand insd cont de faza incipienta a procesului penal, urgenta pe care
o pot impune circumstantele cauzei si mijloacele procesuale limitate de
documentare a cauzei, disponibile organului de urmarire penald pana la pornirea
urmaririi penale.

39. Atunci cand instanta de judecatd examineaza cererea de anulare a hotararii
CSM, ea nu va verifica, prin prisma art. 225 Cod administrativ, modul de
exercitare a dreptului discretionar de catre CSM, care practic nu existd in
asemenea situatii, ci legalitatea hotararii CSM. Instanta va examina cu deosebita
atentie motivele invocate de CSM.

40. Reclamantul sustine ca, la reexaminarea sesizdrii, CSM nu a constatat
existenta unei bdanuieli rezonabile, ci s-a limitat la o validare formald a
materialelor prezentate de procuror. Din continutul hotararii contestate rezulta ca
CSM a examinat materialele anexate la sesizare: procesul-verbal de sesizare
despre savarsirea infractiunii din 13 mai 2022, procesul-verbal de audiere a
victimel din aceeasi data, procesul-verbal de audiere a martorului din 23 mai
2022, precum si raportul de evaluare psihologica a victimei din 27 ianuarie 2023.
CSM a retinut existenta unor fapte si informatii care ar convinge un observator
obiectiv cd judecatorul ar fi putut savarsi infractiunea. Completul este de acord
cu CSM ca din materialele cercetate de catre CSM, in special declaratiile lui A.U.
st a lui N.G. (vezi para. 12), rezultd in mod rezonabil prima facie o acuzatie
plauzibila. Rezultatele procedurii disciplinare (vezi para. 11) fortificd aceasta
versiune a faptelor. Natura acuzatiei aduse, care se refera la hartuire sexuala,
precum si vulnerabilitatea victimelor acestor infractiuni, de asemenea impune o
verificare prompta a situatiei. Vulnerabilitatea victimei si necesitatea masurilor
prompte ar putea determina la etapa incipienta a cauzei penale, un probatoriu mai
redus.

41. Reclamantul invocd lipsa in faptele incriminate a elementelor
componentei de infractiune prevazute de art. 173 Cod penal. El se axeaza in
special pe faptul ca, din declaratiile victimei si din hotararea CSM, nu rezulta
starea de dependenta sau amenintare a victimei de catre reclamant. De asemenea,
declaratiile grefierului si asistentului judiciar combat versiunea acuzdrii. Dupa
cum a fost mentionat in para. 37, aceste argumente pot fi examinate doar in
contextul riscului de abuz sau de acuzatii false. Reclamantul nu a explicat de ce
versiunea lui A.U. o considerd un abuz a organelor de urmarire penala, sau de ce
acuzatia este falsa si ar urmari intimidarea sau hartuirea sa. Ar reprezenta o
sarcind excesiva pusa asupra victimei hartuirii sexuale, chiar daca este jurista, sa
arate in plangerea sau marturiile sale toate elementele infractiunii denuntate.

42. Acceptarea argumentelor reclamantului din paragraful precedent ar
insemna transformarea CSM intr-o instantd de judecata care se pronuntd asupra
fondului cauzei penale, ceea ce ar fi contrar logicii juridice si jurisprudentei
Curtii Constitutionale (vezi para. 24). Anume acceptarea acestui argument a
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servit drept motiv pentru anularea la 12 octombrie 2023 a hotararii CSM din 27
mai 2022 (vezi para. 14) si obligarea CSM sa reexamineze sesizarea. Admiterea
acestui argument ar face imposibild si executarea hotdrarii din 12 octombrie
2023, care este irevocabild. Credibilitatea declaratiilor victimei in coraport cu
celelalte probe din cauza penald urmeazd a fi examinate de catre instanta care
examineaza cauza penald in fond.

43. Reclamantul invoca ca, prin hotararea CSM din 27 mai 2022, care se baza
pe aceleasi materiale, sesizarea fusese initial respinsa. Din acest motiv, CSM nu
poate sd ajunga acum la o alta concluzie, deoarece aceasta ar fi contrar securitatii
raporturilor juridice. Completul retine ca hotardrea CSM din 27 mai 2022 a fost
anulatd (vezi para. 14) si nu mai produce efecte juridice. Reclamantul nu a
beneficiat de o situatie juridica definitivd sau un drept dobandit, in sensul art. 30
alin. (2) Cod administrativ. Acest argument nu poate fi admis nici din motivele
invocate in paragraful precedent.

44. Reclamantul sustine cd CSM nu putea incuviinta pornirea urmaririi penale
deoarece el a fost sanctionat disciplinar pentru aceeasi fapta (vezi para. 10)
anterior hotararii CSM. Sanctiunea disciplinara aplicatd reclamantului a fost sub
formd de mustrare. Ea este mult mai blandd decat cea mai blanda pedeapsa
penald. Sanctiunea nu a fost aplicatd pentru hartuirea sexuald, care este obiectul
acuzatiei penale, ci pentru atingerea onoarei sau probitatii profesionale si a
prestigiului justitiei. Dupd cum a statuat Comisia de la Venetia in Opinia
CDL-AD(2017)002, raspunderea penald si disciplinara nu se exclud reciproc
(vezi para. 23). Elementele constitutive ale abaterii disciplinare sunt diferite de
cele ale infractiunii, iar standardele de proba aplicabile sunt si ele diferite.
Constatarea comiterii unei abateri disciplinare nu exclude, prin ea insasi,
posibilitatea ca aceleasi fapte sa constituie si o infractiune. Faptul ca anterior
aceleasi fapte au fost calificate drept abatere disciplinard nu impiedica
investigarea lor sub aspectul penal, cele doua proceduri fiind autonome si
guvernate de reguli diferite.

45. Reclamantul a mai invocat faptul ca dispozitivul hotararii CSM nu indica
in mod expres eliberarea acordului, ci doar admiterea sesizarii. Desi formularea
putea fi mai precisd, din contextul si continutul integral al hotararii CSM rezulta
fara echivoc ca a fost admisa sesizarea de eliberare a acordului pentru pornirea
urmaririi penale in privinta reclamantului. Hotararea CSM face referire expresa
la procedura prevazutd de art. 19 alin. (4) din Legea nr. 544/1995 si la art. 23 din
Legea nr. 947/1996.

46. Avand in vedere cele mentionate in para. 35-45, cererea de chemare in
judecata este neintemeiatd. Motivarea de mai sus se referd doar la temeinicia
cererii de chemare in judecatd si legalitatea hotararii CSM. Ea nu poate fi
interpretata ca apreciind suficienta probatoriului pentru constatarea, dincolo de
orice dubiu rezonabil, a vinovatiei reclamantului In comiterea infractiunii
prevazute de art. 173 Cod penal.
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47. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 191 alin. (5) lit. a), art.
224 alin. (1) lit. f) din Codul administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Oleg
Melniciuc privind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
143/13 din 02 aprilie 2024.

Hotararea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Stella Blesceaga

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2026.03.31 16:11:32 EEST
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

dlexandru Negru
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