CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

in cauza de contencios administrativ intentata de

Sofia Ghidirim Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Comisiei de evaluare a judecatorilor

(Dosarul nr. 3-3/26
Nr. PIGD 2-26014559-01-3-09022026)

Cererea de recuzare respinsd, deoarece argumentele invocate nu pot trezi in
mod rezonabil dubii privind impartialitatea judecatorului; invocarea
nelntemeiatd a prevederilor art. 49-52 Cod administrativ, art. 49-52 Cod de

procedura civila.

31 martie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in sedintd publica cererea de recuzare depusa de reclamanta
Sofia Ghidirim, cu privire la recuzarea judecatorului Diana Stanila de la
examinarea cauzei,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:

Stela Procopciuc, Presedinte,
Ion Munteanu,
Oxana Parfeni, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 februarie 2026, Sofia Ghidirim a depus o contestatie impotriva
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii (CSM), tert Comisia de Evaluare a
Judecatorilor (Comisia Vetting). Aceasta a solicitat anularea hotdrarii CSM nr.
48/3 din 03 februarie 2026 prin care a fost constatatd nepromovarea evaluarii
externe a judecatorului Sofia Aramd (Ghidirim), anterior vicepresedinte al
Judecatoriei Cimislia.

2. Cauza a fost distribuitd aleatoriu completului compus din judecatorii Diana
Stanila, Stella Blesceaga si Leonid Chirtoaca.

3. La 26 februarie 2026, judecatorul Diana Stanild a declarat abtinere de la
judecarea cauzei, invocind existenta unor circumstante care fac imposibila
participarea sa la examinarea acesteia, care prin incheierea din 03 martie 2026, a
fost respinsa.

4. Prin incheierea din 09 martie 2026, judecatorul raportor a primit spre
examinare contestatia. Partile au fost convocate in sedinta de judecata pentru 31
martie 2026, ora 10:30.

5. La 26 martie 2026, reclamanta Sofia Ghidirim, prin intermediul postei
electronice, a depus o cerere cu privire la recuzarea judecdtorului Diana Stanila
de la examinarea cauzei.

6. In motivarea cererii de recuzare a indicat ca judecitorul Diana Stanila
anterior a participat la examinarea actiunii de contestare, privind anularea deciziei
din 04 octombrie 2024, emisd conform Legii nr. 26/2022 de Comisia vetting in
privinta candidatei Sofia Arama (Ghidirim) la functia de membru al Colegiului
disciplinar al judecatorilor. Reclamanta a invocat ca cererea vizeaza exclusiv
impartialitatea obiectiva a judecatorului vizat, care a analizat anterior integritatea
financiard a reclamantei si a adoptat la 30 iunie 2025 decizia Curtii Supreme de
Justitie nr. 3-27/24. Aceasta situatie ar fi de naturd sa creeze un risc obiectiv ca
judecdtorul sa fie perceput ca fiind pus in situatia de a-si confirma propria
apreciere anterioard, fiind obligat s examineze o procedura ulterioara bazatd pe
aceleasi circumstante. Mai mult, reclamanta a invocat incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 03 martie 2026, prin care a fost respinsa declaratia de abtinere a
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judecatorului Diana Stanila, care confirma existenta faptului relevant, implicarea
anterioara a judecatorului in evaluarea acelorasi circumstante. In drept, reclamanta
Sofia Ghidirim a invocat prevederile art. 49-52 Cod administrativ, art. 49-52 Cod
de procedura civila.

7. La 27 martie 2026, cererea de recuzare a fost distribuitd aleatoriu
judecdtorului Oxana Parfeni, iar sedinta publicd de examinare a cererii de recuzare
a fost fixatd pentru 31 martie 2026, ora 08.30.

8. Reclamanta Sofia Ghidirim nu s-a prezentat la sedinta de judecata, insa, la
30 martie 2026, a transmis prin posta electronicd o cerere prin care a sustinut
integral sustinerile expuse in cererea de recuzare si a solicitat examinarea acesteia
in lipsa sa.

9. Reprezentantul paratului Consiliul Superior al Magistraturii, Olesea
Ciobanu nu s-a prezentat la sedinta de judecata insa, la data de 30 martie 2026, a
transmis prin posta electronica o opinie prin care a solicitat respingerea cererii de
recuzare, invocand caracterul neintemeiat al acesteia.

10. Reprezentantul Comisiei de evaluare a judecatorilor, Valeriu Cernei nu s-a
prezentat la sedinta de judecatd insd, la data de 31 martie 2026, a transmis prin
posta electronicd mandatul sdu semnat electronic si contrasemnat de client.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Art. 50 Cod administrativ prevede urmatoarele:

,»(1) Pentru o autoritate publicd intr-o procedurd administrativd nu pot
actiona, de asemenea, persoanele In privinta carora existd un motiv de
justificare a neincrederii fatd de o exercitare impartiala a functiei.

(2) Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana
care actioneaza pentru autoritatea publica:

a) intretine relatii personale strinse cu un participant la procedura
administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al acestuia;

b) si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau intr-un alt mod ce
poate fi contestat In privinta unui participant la aceastd procedurs;

c) si-a expus pdrerea in public cu privire la finalitatea procedurii sau la
aprecierea probelor pana la incheierea procedurii;

d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii
administrative.”

12. Conform art. 202 Cod administrativ prevede urmatoarele:

»(2) Judecdtorul care examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie
sa se abtind sau poate fi recuzat in baza temeiurilor prevazute la art. 49 s1 50.”



(4) Recuzarea sau abtinerea judecdtorului se examineazd in ordinea
prevazuta in Codul de procedura civila.”

13. Art. 50 alin. (1) Cod de procedura civila prevede urmatoarele:
,»(1) Judecatorul care judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca:

a) la judecarea anterioara a cauzei a participat in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru
sau mediator;

b) se afld in raporturi de rudenie pina la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pind la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti
participanti la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pini la al patrulea grad inclusiv sau un afin pini la al treilea
grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi cauze;

b?) este rudi pini la al patrulea grad inclusiv sau afin pin la al treilea grad
inclusiv cu un alt membru al completului de judecata,

c) este reprezentantul legal al uneia dintre parti;
d) si-a expus opinia asupra cauzei care se judecd;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori
exista alte Imprejurari care pun la indoiald obiectivitatea si nepartinirea

b

lui.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Sofia Ghidirim a depus o contestatie in baza Legii nr. 252/2023 privind
evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor. Judecatorul Diana Stanila a
declarat abtinere, invocdnd existenta unor circumstante care fac imposibild
participarea sa la examinarea acesteia. Potrivit declaratiei de abtinere, judecatorul
anterior a participat la examinarea actiunii de contestare, privind anularea deciziei
din 04 octombrie 2024, emisa conform Legii nr. 26/2022 de Comisia Vetting in
privinta candidatei Sofia Arama (Ghidirim) la functia de membru al Colegiului
disciplinar al judecatorilor, iar la 30 iunie 2025 a adoptat decizia Curtii Supreme
de Justitie nr. 3-27/24 1n care si-a expus opinia privind integritatea financiara a
reclamantei si a constatat ca Sofia Arama nu intruneste criteriul de integritate
financiard, deci nu promoveaza evaluarea externa si este in imposibilitate sa se
expuna repetat asupra integritdtii sau lipsei de integritate pentru acelasi subiect de
evaluare, insa prin incheierea din 03 martie 2026, declaratia de abtinere a fost
respinsa.

15. Completul retine ca exercitand functia de judecator, Sofia Arama a candidat
pentru functia de membru al Colegiului disciplinar din cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii. In acest context, a fost supusid procedurii de evaluare a
candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare judecatoreasca.
Evaluarea a fost realizatd de catre Comisia de evaluare, care si-a exercitat



atributiile in conformitate cu prevederile Legii nr. 26/2022 privind unele masuri
aferente selectarii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

16. Prin decizia din 04 octombrie 2024, Comisia de evaluare, in temeiul art.8
alin.(1), (4) lit. a), (5) lit. a) si art.13 alin.(5) din Legea nr. 26/2022, a constatat
existenta unor dubii serioase cu privire la conformitatea candidatei Sofia Arama
cu criteriul de integritate financiara. In consecinti, Comisia a decis ci aceasta nu
promoveaza evaluarea pentru functia de membru 1n organele de autoadministrare
judecatoreasca. Esenta dubiului retinut de Comisie si care a condus la concluzia
nepromovarii evaludrii a constatat in neachitarea impozitelor aferente in contextul
procurarii a doua automobile de marca Suzuki Swift in anul 2011.

17. La 08 octombrie 2024, Sofia Arama a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere de contestare Tmpotriva deciziei din 04 octombrie 2024, adoptatd de
Comisia de evaluare. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie nr. 3-27/24 din 30
tunie 2025, completul format din judecatorii Diana Stanila, lon Malanciuc si
Oxana Parfeni a respins cererea. Completul a considerat ca argumentele retinute
de Comisie sunt adecvate si justificate, avand in vedere ca reclamanta nu a oferit
explicatii clare si probe suficiente care sa inlature dubiile exprimate, la
neexecutarea obligatiei fiscale aferente achizitiondrii a doud autoturisme Suzuki
Swift (2011).

18. La 17 august 2023, Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legea nr.252
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, in vigoare din 22
decembrie 2023. Subiecti ai evaluarii sunt judecatorii care, din 01 ianuarie 2017 si
pana la data intrarii in vigoare a Legii 252/2023, au exercitat functia de presedinte
si/sau vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat interimatul
acestor functii pentru termen mai mare de un an si judecatorii curtilor de apel aflati
in functie la data intrarii In vigoare a Legii nr. 252/2023, cat si candidatii la aceste
functii care vor castiga concursurile pentru ocuparea functiilor respective pana la
31 decembrie 2025.

19. La 15 aprilie 2025, in baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 252/2023, Comisia
a receptionat de la CSM, lista judecatorilor care au exercitat functia de presedinte
sau vicepresedinte de judecatorie, inclusiv cei care au asigurat interimatul acestor
functii pentru un termen mai mare de un an. Lista continea si numele Sofia Arama
(Ghidirim) in calitate de fost vicepresedinte al judecétoriei Cimislia.

20. La 03 februarie 2026, Consiliul Superior al Magistraturii prin hotararea nr.
48/3 a acceptat Raportul cu privire la evaluarea externd a judecatorului Sofia
Arama (Ghidirim) de la Judecatoria Cimislia si a constatat nepromovarea
evaluarii.

21. In pect. 3.5, 3.6 din hotirarea cu privire la Raportul Comisiei de evaluare
externd a judecatorului Sofia Ghidirim de la judecatoria Cimislia, se constata ca
subiectul nu indeplineste criteriile etice prevazute la art. 11 alin. (2) din Legea nr.
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252/2023 si a constatat potentiale incalcari in legatura cu actiunile subiectului, cum
ar fi: intarziere prelungitd in examinarea unei cauze penale, modificarea
neconforma a unui complet de judecata, pretinse hotarari contradictorii, colectarea
de semndturi pentru un politician, incident rutier, pretinsa intimidare a Sefei
Secretariatului Judecdtorier Cimislia, respectarea regimului juridic al conflictelor
de interese, examinarea unei cauze cu implicarea fostului cumnat, fostei grefiere,
examinarea cauzei cu participarea unui fost client si prieten, implicarea unui fost
coleg si cumatru, si a fostului sot, evaluarea fiind examinata conform Legii nr.
252/2023 (vetting).

22. Prin urmare, Sofia Arama nu a promovat evaluarea externd pe criteriul
prevdzut la art. 11 alin. (2) lit. a), b) din Legea nr. 252/2023, care prevede ca
subiectul nu corespunde cerintelor de integritate eticad daca comisia de evaluare a
stabilit ca: a) in ultimii 5 ani, a Incalcat grav regulile de eticd si conduita
profesionald a judecatorilor sau, dupa caz, a procurorilor, precum si daca a avut un
comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, in ultimii 10 ani, contrare
normelor imperative ale legii, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabilise,
anterior adoptarii actului, ca o decizie similara a fost contrara Conventiei Europene
pentru Drepturile Omului; b) in ultimii 10 ani, a admis in activitatea sa

g, v,

23. Completul retine ca aceste doua situatii sunt distincte si sunt examinate
potrivit diferitor Legi. In spetd, obiectul examinarii releva integritatea etica (Legea
nr. 252/2023) a candidatului Sofia Arama, 1nsa anterior judecatorul Diana Stanila,
prin decizia nr. 3-27/24 a Curtii Supreme de Justitie din 30 iunie 2025, s-a expus
asupra integritdtii financiare (Legea nr. 26/2022) a reclamantei si a constatat ca
Sofia Arama nu intruneste criteriul de integritate financiard, aspect care nu face
obiectul prezentei cauze. Prin urmare, functiile jurisdictionale pe care le-a realizat
judecatorul sunt diferite.

24. In contextul celor redate supra, Completul Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recuzare este neintemeiata atat prin prisma prevederilor
Codului administrativ, cat si prin prisma prevederilor Codului de procedura civila,
in baza carora a fost formulata cererea, iar motivele invocate in cererea de recuzare
nu se referd la circumstante ce ar putea pune la indoiala obiectivitatea si
impartialitate judecdtorului Diana Stanild, prin urmare, cererea de recuzare
urmeaza a fi respinsa.

25. Completul reitereaza ca, prin juramantul pe care-1 depun, judecatorii se
angajeaza sa isi exercite atributiile fard partinire. Impartialitatea judecatorului se
prezuma pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca,
1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul fapt al invocarii lipsei de
impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca aceastd indoiald
poate fi justificatd Tn mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO Ferrantelli si
Santangelo v. Italia, 1996, § 58).



https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94281
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22sort%22:%5B%22kpdate%20Descending%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-71671%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57997%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57997%22%5D%7D

26. Din aceste motive, in conformitate cu art. 202 alin. (1), 230 din Codul
administrativ, precum si art. art. 50, 53 alin. (5), 54 alin. (1) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea reclamantei Sofia Ghidirim cu privire la recuzarea
judecatorului Diana Stanila de la examinarea cauzei de contencios administrativ
inaintatd de Sofia Ghidirim Tmpotriva Consiliului Superior al Magistraturii si
Comisiei de evaluare a judecatorilor.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori Ion Munteanu

Oxana Parfeni



