CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de avocatul Petru Bobu, in
interesele lui Victor Svisci,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Victor
Svisci impotriva Intreprinderii Cooperatisti de Alimentatie Publica
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Mihail Causanean cu privire la
anularea ordinului de concediere, repararea prejudiciului material, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-a respins apelul declarat de Victor Svisci si s-a mentinut hotdrarea din 20
septembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

(Dosarul nr. 2ra-1100/24
Nr. PIGD 2-20121479-01-2ra-21102024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recurs vadit neintemeiat, potrivit art. 433 alin.
(1) lit. ) din Codul de procedura civild. Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel
nu constituie temei de casare a ei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)
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Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
avocatul Petru Bobu, in interesele lui Victor Svisci,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 0l octombrie 2020, reclamantul Victor Svisci, reprezentat de
avocatul Petru Bobu, a depus cererea de chemare in judecata, ulterior
concretizata, impotriva Intreprinderii Cooperatisti de Alimentatic Public
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova (in continuare ICAP ,,COOPALIMENTARA”™),
intervenient accesoriu Mihail Causanean cu privire la anularea ordinului de
concediere, repararea prejudiciului material, precum §i compensarea
cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii a indicat ci potrivit contractului individual de
munci nr. 3/17 din 05 ianuarie 2017, incheiat intre ICAP
,COOPALIMENTARA” si Victor Svisci, acesta din urma a fost angajat in
calitate de paznic — parcare auto, cu salariu lunar in marime de 3000,00 de lei,
incepand cu data de 05 ianuarie 2017.

3. A mentionat reclamantul ca la 01 iulie 2020, prin ordinul nr. 83, s-a
dispus incetarea contractului de munca nr.3/17, in temeiul art.86 alin. (1) lit.
k) din Codul muncii, si anume concedierea — desfacerea din initiativa
angajatorului a contractului individual de muncd pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive,
comiterea de catre salariatul care gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau
valori materiale ori care are acces la sistemele informationale ale angajatorului
(sisteme de colectare si gestiune a informatiei) sau la cele administrate de
angajator a unor actiuni culpabile, daca aceste actiuni pot servi drept temei
pentru pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv, asadar,
angajatorul, depistind fapte de sustragere a valorilor materiale (mijloace
banesti) in suma de 30075,00 de lei.

4. Reclamantul a considerat ilegal ordinul nr. 83 din 01 iulie 2020, emis de
ICAP ,,COOPALIMENTARA?”, din considerentul ¢ societatea-pirita urma sa
indice categoria de salariati din care face parte reclamantul, caruia nemijlocit 1
se dau spre administrare mijloace banesti ori careva valori materiale, sau care
au acces nemijlocit la sistemele informationale. Or, in cazul administrarii de
catre reclamant a mijloacelor banesti sau bunuri materiale, urma ca in ordinul
emis, sa fie indicat nemijlocit timpul, locul, precum si alte circumstante in care
s-au savarsit faptele imputate, care impune cea mai severd sanctiune
disciplinard, concedierea angajatului.



5. A relevat reclamantul ci ICAP ,,COOPALIMENTARA” urma si
prezinte si un contract de rdspundere materiald, incheiat in conditiile prevazute
de art. 339 din Codul muncii, iar, lipsa unui atare contract duce la excluderea
sanctiunii disciplinare in baza art.86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii. Or,
potrivit ordinului de concediere pe fapte de sustragere urma sa fie aplicata in
privinta reclamantului, sanctiunea disciplinara in temeiul art.86 alin. (1) lit. j)
din Codul muncii.

6. In final, reclamantul Victor Svisci, a solicitat anularea ordinului nr. 83
din 01 iulie 2020 emis de ICAP ,,COOPALIMENTARA”, incasarca
compensatiei suplimentare in marime de 3 salarii medii lunare si a cheltuielilor
de judecatd in marime de 3000,00 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta
juridic.

POZITIA INSTANTEI DE FOND

7. Prin hotararea din 20 septembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa
de Victor Svisci impotriva Intreprinderii Cooperatistd de Alimentatie Publica
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova, intervenient accesoriu Mihail Causanean cu privire la
anularea ordinului nr.83 din 01 1ulie 2020, repararea prejudiciului material,
precum si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 41, vol.II).

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

8. La 17 octombrie 2023, avocatul Petru Bobu, in interesele lui Victor
Svisci, a declarat apel nemotivat, impotriva hotararii din 20 septembrie 2023 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral (f.d. 43, vol.Il), iar, la 09
februarie 2024 a depus motivarea apelului (f.d. 61/63, vol.II).

POZITIA INSTANTEI DE APEL

9. Prin decizia din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins din
lipsa de temei apelul declarat de avocatul Petru Bobu, in interesele lui Victor
Svisci si s-a mentinut hotdrarea din 20 septembrie 2023 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru (f.d. 81, vol.II).

10. Pentru a decide astfel, instanta de apel a analizand prevederile art. 201,
art.208, art. 210 din Codul muncii (in vigoare la data emiterii ordinului de
concediere din 01 iulie 2020), si prevederile art. 86 alin.(1) lit. k) din Codul
muncii, in coraport cu suportul probatoriu anexat la materialele cauzei, prin
prisma argumentelor invocate in cererile de apel a conchis ca instanta de fond
just a dispus respingerea cererii de chemare in judecata, ca fiind neintemeiata.

11. In acest sens, instanta de apel a retinut ci incepand cu data de 05
ianuarie 2017, potrivit contractului individual de munca nr. 3/17, incheiat intre
angajatorul ICAP ,,COOPALIMENTARA” si salariatul Victor Svisci, acesta



din urma a fost angajat in calitate de paznic — parcare auto, pentru o perioada
nedeterminata, cu termen de proba 30 zile calendaristice, fiind fixat conform
pct. 10 din respectivul contract, salariul lunar in marime de 3000 lei (f.d.10,
vol. I).

12. De asemenea, instanta de apel a constatat ca odatd cu semnarea
contractului individual de munca, reclamantului Victor Svisci, i-a fost adus la
cunostintd sub semnatura si Regulamentul intern al Intreprinderii, prin care

sunt reglementate drepturile si obligatiile salariatului si a angajatorului
(f.d.11/18, vol. I).

13. La fel, instanta de apel a stabilit ca, potrivit ordinului nr.52 din 03 iunie
2019 de citre ICAP ,,COOPALIMENTARA?”, a fost aprobati fisa de post cu
atributiile de functie a paznicului parcare autoturisme (f.d.63/66, vol. 1), iar,
ulterior prin ordinul nr.72 din 11 iunie 2020 a fost suspendat contractul
individual de munca nr.3/17, incheiat intre reclamantul Victor Svisci si parata
[CAP ,,COOPALIMENTARA”, pana la finisarea anchetei de servicii, care a
fost adus la cunostintd reclamantului potrivit avizului de receptie, (f.d.61/62,
vol. ).

14. Subsecvent, instanta de apel a notat la 30 iunie 2020 a fost incheiata
ancheta de serviciu, (f.d.33, vol. I), potrivit constatdrilor careia, s-au pus la
baza declaratiile salariatilor, precum si datele din registrele de inregistrare ale
automobilelor, pastrate la parcarea speciald, cu privire la sumele achitate de
proprietarii autovehiculelor, din care se atestd cd fost Incasatd suma de
36500,00 de lei, pentru pastrarea autovehiculelor, insd, de facto din suma
indicata, s-au eliberat bonuri doar pentru bunurile primite cu nr. 2772, nr. 2778,
nr. 2819, nr. 2846, nr. 2893, nr. 2896, nr. 2901, nr. 2908, nr. 2910 si nr. 2031,
in suma de 5750,00 de lei, iar, pentru restul sumei de 30750,00 de lei, nu s-au
eliberat bonuri de casa, fapt care nu a fost reflectat in actele contabile ale
intreprinderii, motiv din care, s-a  prejudiciat parata ICAP
,COOPALIMENTARA”, cu suma de 30750,00 de lei.

15. Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a mentiona faptul ca
din declaratiile salariatilor Danu Haralompov, Ruslan Marandici, cét si a
administratorului Mihail Causnean s-a constatat ca sursele financiare parvenite
nu se indicau in registru din initiativa salariatului Victor Svisci, care de fapt si
coordona cu colectarea banilor pentru serviciile prestate de intreprindere.
Drept urmare, prin ordinul nr. 83 din 01 iulie 2020, emis de ICAP
,COOPALIMENTARA”, si potrivit rezultatului anchetei de serviciu s-au
depistat fapte de sustragere a mijloacelor banesti in suma de 30750,0 de lei,
savarsite de Victor Svisci, paznic parcare autoturisme, dispunindu-se
concomitent si desfacerea contractului individual de munca nr. 3/17, incheiat
la data de 04 ianuarie 2017, intre ICAP ,,COOPALIMENTARA” s1 Svisci
Victor, paznic parcare autoturisme, in baza art.86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii, si anume concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum si a celui pe



duratd determinatd — se admite pentru comiterea de catre salariatul care
gestioneaza nemijlocit mijloace banesti sau valori materiale ori care are acces
la sistemele informationale ale angajatorului (sisteme de colectare si gestiune
a informatiei) sau la cele administrate de angajator a unor actiuni culpabile,
daca aceste actiuni pot servi drept temei pentru pierderea increderii
angajatorului fata de salariatul respectiv (f.d. 19, vol. I).

16. Din considerentele expuse supra, instanta de apel a conchis ca instanta
de fond just a retinut cd la examinarea actiunilor in privinta concedierii
salariatului, faptul constatarii lipsei valorilor materiale poate servi drept temei
pentru concedierea salariatului din motivul pierderii increderii numai daca s-a
constatat ca, el este vinovat de aceasta lipsa, or, apelantul/reclamant nu au avut
o explicatie clard ce tine de lipsa mijloacele banesti, invocand cd deseori putea
comite erori la eliberarea bonurilor de plata la clientilor parcarii de autoturisme
(f.d.39, vol. I). Totodatd, prin declaratiile administratorului parcarii
specializate din str. Otovasca nr. 19/A, mun. Chisinau, Mihail Causanean care
a finaintat un demers la 05 februarie 2020 catre administratiei ICAP
,,LCOOPALIMENTARA?”, facand referire la erorile comise de mai multe ori de
catre paznicul Victor Svisci, la introducerea banilor in aparatul de casa,
indicand asupra faptului ca salariatul Victor Svisci nu se ispraveste cu functia
pe care o detine (f.d.38, vol.I).

17. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca nu poate fi retinut la caz
argumentul apelantului/reclamant precum ca societatea — parata cu apelantul
Victor Svisci, nu a fost incheiat un contract de raspundere materiala. Intrucat,
dupa cum just a stabilit instanta de fond, ca la materialele dosarului se atesta
de fapt contrariul si anume existenta contractului de raspundere materiala
deplina datat cu 05 ianuarie 2017. Or, procedura de concediere a fost respecta,
prin aplicarea sanctiunii disciplinare ,,concediere”, potrivit cerintelor
prevazute de art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul muncii, pentru pierderea
increderii angajatorului fatd de Victor Svisci.

18. In continuare, instanta de apel analizand prevederile art.337 — art. 339
din Codul muncii, in coroborare cu art. 336 si art. 344 din Codul muncii,
precum si prevederile din hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 449
din 29 aprilie 2004 privind aprobarea Nomenclatorul functiilor detinute si
lucrdrilor executate de catre salariaii cu care angajatorul poate incheia
contracte scrise cu privire la rdspunderea individuald deplind pentru
neasigurarea integritatii valorilor transmise, a concluzionat ca instanta de fond
just a conchis cd concedierea lui Svisci Victor a fost efectuatd in conformitate
cu prevederile legale, temei de anulare a ordinului nr. 83 din 01 iulie 2020, nu
exista.

19. In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cu certitudine
caracterul formal al argumentelor apelantului-reclamant Victor Svisci, care nu
genereaza opozabilitate instantei atit timp céat aceste argumente nu au fost
confirmate prin alte probe relevante si admisibile. Or, toate argumentele si



afirmatiile invocate de apelantul-reclamant, citate supra, sunt vadit lipsite de
suport juridic, sub toate aspectele au fost examinate de prima instanta, iar
instanta de apel le apreciaza ca fiind inconsistente si fara rationament valabil
circumstantelor spetei.

20. In final, instanta de apel a considerat necesar de a sublinia faptul ca,
contrar prevederilor articolelor 118, 121 din Codul de procedura civila,
apelantul-reclamant Victor Svisci, in fata instantei de fond, nu a adus careva
probe in sustinerea pretentiilor sale si prin urmare instanta de fond just a aplicat
normele legale relevante la circumstantele spetei si a respins actiunea. Or,
apelantul/reclamant Victor Svisci, utilizdnd calea de atac nu a prezentat in
instanta de apel probe, pe care nu a avut posibilitatea sa le prezinte instantei de
fond si care ar fi de naturd sd rastoarne concluziile expuse in hotararea
contestata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 17 octombrie 2024, prin intermediul postei terestre (f.d.100, vol.II),
avocatul Petru Bobu, actionand in interesele lui Victor Svisci, a declarat recurs
impotriva deciziel din 12 iunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii (f.d. 94/99,
vol.II).

22. In motivarea recursului indicat motivele de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinarii cauzei in prima instanta si instanta de apel, suplimentar a
invocat c¢d nu este de acord cu decizia instantei de apel si hotdrarea primei
instante, deoarece sunt arbitrare si se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor, ceea ce, in temeiul art.432 alin.(1) din Codul de
procedura civild, serveste temei de declarare a recursului.

23. La 08 noiembrie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
postei electronice (f.d. 108, vol.Il), a expediat in adresa intimatei ICAP
,COOPALIMENTARA?”, copia recursului declarat de avocatul Petru Bobu, in
interesele lui Victor Svisci, impotriva deciziei din 12 iunie 2024 a Curtii de
Apel Chisindu, creand astfel participantilor la proces conditii egale de a
cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat, intru
asigurarea respectarii principiilor contradictorialitatii s1 disponibilitdtii in
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei, fapt ce se confirma prin extrasul
din posta electronicad anexata la materialele dosarului (f.d. 108, vol.II).

24. La05 decembrie 2024, prin intermediul Sectiei documentare procesuala
a cauzelor civile din cadrul Curtii Supreme de Justitie, avocatul Turie Chifiac,
actionand in interesele ICAP ,,COOPALIMENTARA”, a depus referinta la
cererea de recurs declarata de avocatul Petru Bobu, in interesele Iui Victor
Svisci, prin care a solicitat ca recursul declarat impotriva deciziei 12 iunie 2024
a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii din 20 septembrie 2023 a Judecatoriel
Chisindu, sediul Centru, sa fie considerat inadmisibil (f.d. 110/112, vol. II).



TERMENUL DE DECLARARE A RECURSULUI
25. Art. 434 alin. (1), alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”
26. Astfel, cu referire la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau

a pronuntat dispozitivul deciziei in sedintd publicd la 12 iunie 2024 (f.d.80,
vol.II).

27. Potrivit scrisorii de expediere a actului judecatoresc nr.5512 (f.d. 91,
vol.Il), rezulta ca, la 21 august 2024, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa reprezentantilor partilor, prin intermediul postei electronice copia
deciziei integrale din 12 iunie 2024, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (£.d.92, vol. II).

28. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat de avocatul Petru Bobu, in interesele lui Victor Svisci, la data
de 21 octombrie 2024, prin intermediul postei terestre, se considera depus in
termenul legal enuntat la pct.25 din prezenta incheiere.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. 433 alin.(1) —(2) din Codul de procedura civild, prevede ca cererea
de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(1);

a') recursul este depus impotriva unui act ce nu se supune recursului, cu exceptia
cazurilor prevazute la art.429 alin.(5);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434;
c) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-1 declare;
d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat;

e) problema juridicd invocatd in recurs nu este de o importanta fundamentald pentru
dezvoltarea jurisprudentet;

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) nu poate fi declarat inadmisibil in
temeiul alin.(1) lit.e) din prezentul articol.

30. Art. 432 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedurad civild, reglementeaza ca,
recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotdrarea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;



d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotdrarea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

(2)Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)-f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.

31. Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

,,In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o Incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil. Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

32. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat
pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferda un drept
exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o
motivare suficient de serioasa.

33. In aceastd ordine de idei, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie retine cd, Codul de procedurd civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocdrii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si material
capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

34. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea
cereril de recurs in circumstantele expuse se referda la formalitatile pe care
trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de
admisibilitate.

35. Instanta de recurs atestd ca motivele de casare, invocate in recurs, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila,
deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre
Curtea de Apel Chisindu si nu releva cd aceasta s-ar baza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

36. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza faptul ca
dezvoltarea recursului trebuie sa cuprindd o motivare corespunzatoare, in
sensul aratarii cu claritate a acelor critici, care sunt de natura a invedera
netemeinicia hotararii/deciziei si care se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 din Codul de procedura civila.



37. Nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesara motivarea recursului cu indicarea motivelor de netemeinicie pe
care se bazeaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului insemnand nu
doar exprimarea nemultumirii fata de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata.

38. Recursul nu se poate limita la o simpla indicare a textelor de lege, ci
implicd determinarea greselilor imputate Curtii de Apel Chisinau si 0 minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care
se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege, fara explicarea
pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale de catre
Curtea de Apel Chisinau, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

39. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecatoresti supreme care constd, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

40. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [a se vedea
cauza Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; cauza Stanev impotriva
Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor de
admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita
marja de apreciere (cauza Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (cauza
Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

41. Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem (cauza Botten v. Norway, hotardare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p.141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1

(a se vedea cauza Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr.
212-A).

42. Din considerentele redate, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneazd ca recursul declarat de avocatul Petru Bobu, in
interesele lui Victor Svisci, impotriva deciziel din 12 iunie 2024 a Curtii de



Apel Chisinau, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 din Codul
de procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului si drept urmare prin
prisma art. 433 alin. (1) lit. f), urmeaza a fi apreciat ca fiind vadit neintemeiat
si considerat inadmisibil.

43. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art.433 alin. (1) lit. f), art.440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de avocatul Petru Bobu, in interesele lui
Victor Svisci, impotriva deciziei din 12 tunie 2024 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Ion Munteanu

Gheorghe Stratulat



