CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancarda , MOLDCREDIT” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza intentata la cererea depusa de Vasile Oprea Tmpotriva lui
Alexandru Marginad, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie
Béanarescu cu privire la inlocuirea creditorului cu succesorul in drepturi,

Tmpotriva incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2r-80/26
NR. PIGD 2-24112771-01-2r-26022026)

Actele judecatoresti supuse revizuirii. Examinarea eronata a fondului revizuirii.

Judecitoria Chisinau, sediul Centru, jud. V. Sirbu,
Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, D. Dulghieru, C. Rosca,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca,

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand Tn lipsa participantilor la proces recursul declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,MOLDCREDIT” Societate cu
Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 07 octombrie 2024, Vasile Oprea a depus cerere Tmpotriva O.C.N.
,MOLDCREDIT” S.R.L., debitor ipotecar Alexandru Margina, intervenient
accesoriu executorul judecatoresc Anatolie Banarescu, solicitand inlocuirea
creditorului ipotecar cedent O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. cu succesorul
in drepturi creditorul ipotecar cesionar Vasile Oprea in procedura de
executare nr. 056-1487/2023 din 12 aprilie 2023 a documentului executoriu:
contractul de ipoteca nr.1-545 din 15 iulie 2021, investit cu formula
executorie, autentificat de notarul Liliana Palancean, aflat in procedura
executorului judecatoresc Anatolie Banarescu.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

2. Prin Tncheierea din 10 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiata cererea depusa de Vasile Oprea cu
privire la Tnlocuirea creditorului cu succesorul in drepturi Tn procedura de
executare nr. 056-1487/2023 din 12 aprilie 2023, aflatd in gestiunea
executorului judecdtoresc Anatolie Banarescu, debitor Alexandru Margina.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

3. La 13 ianuarie 2025, Vasile Oprea a depus cerere de recurs (denumita
cerere de apel motivatd) Tmpotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd admiterea acesteia, casarea
Tncheierii contestate, emiterea unei noi decizii de admitere integrala a cererii.

POZITIA INSTANTEI DE RECURS (CURTEA DE APEL)

4. Prin decizia din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a respins
recursul declarat de Vasile Oprea si s-a mentinut incheierea din 10 ianuarie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE REVIZUIRE

5. La 12 mai 2025, Vasile Oprea a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei.
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POZITIA INSTANTEI DE REVIZUIRE

6. Prin incheierea din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru s-a
respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile Oprea
Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

7. La 12 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (Vol.Il,f.d.1),
O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. a declarat recurs impotriva incheierii din
04 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, solutionarea prin decizie a problemei, cu
admiterea cererii de revizuire formulate de Vasile Oprea, casarea deciziei din
20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, restituirea cauzei spre rejudecare.

8. Tn sustinerea recursului, recurentul a invocat prin prisma prevederilor
art. 432 alin. (1) lit. d) si lit. e) din Codul de procedura civila ca decizia
supusa revizuirii vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces.
La examinarea in lipsa partilor a cererii de recurs a lui Vasile Oprea
impotriva incheierii din 10 ianuarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, membrii completului de judecata al Curtii de Apel Centru au
constatat din oficiu nulitatea absoluta a contractului de cesiune a creantei nr.
1 din data de 02 octombrie 2024, incheiat Tntre creditorul ipotecar cedent
O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. si creditorul ipotecar cesionar Vasile
Oprea, autentificat de notarul Liliana Palancean, cu nr. de inregistrare 1-722.
Conform acestuia creditorul ipotecar cedent a cesionat/transmis, iar
creditorul ipotecar cesionar a primit/preluat drepturile de creanta si ipotecare
pe care le detinea O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. fata de ,,TESCO
MARKET” S.R.L. si Alexandru Margina in suma totald de 1 665 612,52 lei,
care rezulta din contractul de credit nr. 259 din 15 1ulie 2021 si din contractul
de cesiune a creantelor nr. 1 din 30 septembrie 2024, autentificat de cétre
notarul Liliana Palancean, cu nr. de inregistrare 1-713. Urmare a constatarii
din oficiu a nulitatii absolute a contractului de cesiune a creantei nr. 1 din 02
octombrie 2024, completul de judecata a mentinut Tn vigoare incheierea prin
care a fost respinsa cererea lui Vasile Oprea privind succesiunea procesuala
in cadrul procedurii de executare silita.

9. Totodata, a precizat ca, in procedura executorului judecatoresc Anatolie
Banarescu se afla spre executare silitd documentul executoriu: contract de
ipoteca nr. 1-545 din 15 iulie 2021, investit cu formuld executorie,
autentificat notarial, incheiat intre B.C. , EuroCreditBank™ S.A. (creditor
ipotecar de rang superior) si O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. (creditor
ipotecar de rang inferior) pe de o parte, si Alexandru Margina (garant
ipotecar) pe de altd parte, pentru asigurarea contractului de credit cu nr. 259
din 15 iulie 2021 incheiat intre O.C.N. , MOLDCREDIT” S.R.L. si,,TESCO
MARKET” S.R.L., cu privire la transmiterea silita in posesia creditorului
ipotecar a bunului imobil ipotecat cu evacuarea debitorului si altor persoane.



Desi B.C. ,,EuroCreditBank™ S.A nu a fost implicata direct in calitate de
parte a procedurii de executare, in opinia recurentului, la executarea silita a
dreptului de ipoteca in cadrul procedurii de executare sunt afectate/vizate in
mod direct drepturile si obligatiile acesteia. B.C. ,EuroCreditBank™ S.A
detine calitatea de creditor ipotecar de rang superior si are drept prioritar la
urmarirea bunurilor imobile ipotecate. Astfel, este indubitabil faptul ca odata
cu semnarea contractului de cesiune a creantei nr. 1 din 02 octombrie 2024,
au intervenit de jure schimbari si intre partile contractului de ipoteca nr. 1-
545 din 15 iulie 2021. Calitatea de creditor gajist de rang inferior pe care o
detinea O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L. conform contractului de ipoteca,
dupa semnarea contractului de cesiune a creantei a trecut catre Vasile Oprea.
Respectiv, de jure parti ale contractului de ipoteca, urmare a semnarii
contractului de cesiune a creantei au devenit: B.C. , EuroCreditBank”
S.A/creditor ipotecar de rang superior, Vasile Oprea /creditor ipotecar de
rang inferior si Alexandru Margina in calitate de debitor ipotecar. In astfel
circumstante, desi nu a fost parte semnatarda a contractului de cesiune a
creantei din 02 octombrie 2024, acest contract in mod direct vizeaza si
drepturile si interesele B.C. ,EuroCreditBank” S.A in situatia data.
Completul de judecata al Curtii de Apel Centru in momentul in care a decis
sd examineze din oficiu legalitatea contractului de cesiune a creantei din 02
octombrie 2024, era obligat sa atraga in proces B.C. ,,EuroCreditBank” S.A,
pentru a-i acorda posibilitatea de a-si apara drepturile si obligatiile sale care
rezultd din contractul de cesiune declarat nul. lar aceste circumstante potrivit
prevederilor art. 432 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura civila constituie
temei de admitere a recursului declarat impotriva incheierii din 04 decembrie
2025. Subsecvent, neatragerea B.C. ,,EuroCreditBank™ S.A Tn acest proces,
potrivit prevederilor art. 449 lit.c) din Codul de procedura civila constituie
drept temei pentru declararea cererii de revizuire Tmpotriva deciziei din 20
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru. Desi Vasile Oprea nu a identificat
acest temei la declararea cererii de revizuire, in opinia recurentului, instanta
de judecata avea obligatia sa verifice din oficiu toate circumstantele cauzei
si sa stabileasca exact toate partile, interesele carora sunt vizate In proces si
urma din oficiu sa atragd B.C. ,,EuroCreditBank” S.A.

10. Recurentul a sustinut ca incheierea contestatd mentine in vigoare o
decizie arbitrara care se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabilda a probelor, bazatd pe interpretarea eronatd a legislatiei in
vigoare. Un alt motiv de declarare a cererii de revizuire a constituit faptul ca
in decizia din 20 februarie 2025, membrii completului de judecata au
interpretat eronat prevederile legislatiei In vigoare din cauza aprecierii
arbitrare a probelor. Instanta de judecatd in cadrul examindrii cererii de
recurs din oficiu a decis ca contractul de cesiune a creantei din 02 octombrie
2024 este lovit de nulitate absoluta, invocand lipsa licentei lui Vasile Oprea
necesare pentru desfisurarea activitatii de creditare nebancari. In baza céror
prevederi legale, membrii completului de judecata au ajuns la 0 asemenea
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concluzie, nu se poate de stabilit cu certitudine. Toate prevederile legale la
care a facut trimitere instanta se referd la activitatea desfasurata de catre
institutiile bancare. Aceste prevederi legale nicidecum nu se pot atribui
spetei, deoarece parti semnatare ale contractului de cesiune a creantei din 02
octombrie 2024 sunt O.C.N. ,MOLDCREDIT” S.R.L./organizatie de
creditare nebancara care a cedat/transmis creanta si Vasile Oprea, in calitate
de cesionar care a primit/obtinut creanta fata de ,, TESCO MARKET” S.R.L.
Obiect al cesiunii a constituit o creanta ce rezulta dintr-un contract de credit
siun contract de credit nemijlocit. Diferenta dintre o creanta ce rezulta dintr-
un contract de credit si nemijlocit un contract de credit este Tnsa una enorma
si este reglementata de prevederi legale diferite, iar cesionarii/dobanditorii
pot fi si subiecte de drept diferite.

11. Citand prevederile art. 1773 alin.(1), (2), (5) din Codul civil,
recurentul a precizat ca este obligatorie detinerea de catre cesionar a calitatii
de banca sau de organizatie de creditare nebancard, numai in cazul in care se
cesioneaza un contract de credit, adicd urmare a cesiunii cesionarul obtine
toate drepturile si obligatiile ce rezultd din contractul de credit, inclusiv
dreptul de a calcula in continuare dobanzi conform contractului de credit
cesionat. Diametral opusa este situatia in cazul in care obiect al cesiunii este
o creanta care rezulta dintr-un contract de credit. Pentru a cesiona o creanta
ce rezulta dintr-un contract de credit nu este necesara detinerea de catre
cesionar/noul creditor a unei licente bancare sau a statutului de organizatie
de creditare nebancara, intrucat cesionarea unei creante ce rezultd dintr-un
contract de credit se efectueaza pe baza principiilor generale, fapt expres
stipulat Tn art. 1773 alin. (5) din Codul civil. Tn sustinerea acestor alegatii in
calitate de practica judiciara, a indicat decizia nr. 2a-849/2022 din 01
decembrie 2023 a Curtii de Apel Balti (pct. 180-181), pronuntata la
examinarea in ordine de apel a unei cauze civile prin care reclamantii au
solicitat declararea nulitatii absolute a unui contract de cesiune a creantei
incheiat intre B.C. ,,Moldindconbank™ SA si o persoana fizica, conform
caruia Banca a cesionat persoanei fizice creanta pe care o detinea conform
unui contract de credit fatd de o companie de creditare. Drept temei de
constatare a nulitatii contractului de cesiune reclamantii au invocat aceleasi
temeturi: persoana fizica cesionar nu detine licenta bancara.

12. Recurentul a considerat ca instanta de judecata examinand conditiile
contractului de cesiune din 02 octombrie 2024 nu a constatat cu certitudine
ca obiect al cesiunii constituie o creanta ce rezulta dintr-un contract de credit,
dar nu nemijlocit un contract de credit. In situatia in care instanta de judecata
ar fi invitat partile in sedintd, acest aspect ar fi fost elucidat si argumentat de
catre parti. Instanta in lipsa partilor a examinat conditiile contractului de
cesiune, care, de altfel, este proba principala, in baza caruia cesionarul Vasile
Oprea a depus cererea de succesiune procesuala. Analiza arbitrara a
conditiilor contractului a condus la o concluzie gresita ca acesta contravine



prevederilor legislatiei in vigoare. Aceastd eroare judiciara ce rezultd din
aprecierea vadit nerezonabild a conditiilor contractului de cesiune din 02
octombrie 2024 si constituie Tn conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1)
lit. e) din Codul de procedura civila temei de casare a incheierii contestate.

13. Art. 6 §1 al Conventiei garanteaza dreptul la un proces echitabil, iar
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, garantiile
implicite ale art. 6 § 1 includ inclusiv obligatia de a motiva suficient
hotararile judecatoresti. O decizie motivata permite partilor sa demonstreze
ca a fost audiata in mod real cauza lor. (H. v. Belgia, § 53). Desi o instanta
internd dispune de o anumitd marja de apreciere in alegerea argumentelor si
admiterea probelor, aceasta trebuie sa-si justifice activitatea prin darea
motivelor pentru deciziile luate (Suominen v. Finlanda, § 36). Totodata, o
functie ulterioara a unei hotarari motivate este de a demonstra partilor la
proces ca acestea au fost ascultate. Mai mult ca atat, o hotarare motivata
acorda uneia dintre parti posibilitatea contestarii acesteia, precum §i
posibilitatea verificarii hotararii de catre instanta de apel. Doar prin
pronuntarea unei hotarari motivate se asigurd examinarea publicd a
administrarii justitiei (Hirvisaari v. Finlanda, nr.49684/99, § 30, 27
septembrie 2001). Atunci cand un argument invocat de o parte este decisiv
pentru rezultatul procedurii, se impune un raspuns specific si explicit (Ruiz
Torija v. Spania, § 30, 9 decembrie 1994; Hiro Balani v. Spania, § 28).
Astfel, trebuie examinate: 1) argumentele principale ale reclamantului (B uz
eseu v. Romania, § 67; Donadze v. Georgia, § 35); 2) motivele care vizeaza
respectarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie sau Protocoalele
sale, instantele nationale fiind obligate sa le examineze cu rigoare si grija
deosebitd (Wagner si .M. W.L. v. Luxemburg, § 96).

14. Recurentul a afirmat ca Vasile Oprea in sustinerea cererii de revizuire
a invocat mai multe argumente de fapt si de drept, prin care a dovedit
ilegalitatea deciziei din 20 februarie 2025, in special a concluziilor gresite
ale magistratilor precum ca contractul de cesiune a creantei din 02 octombrie
2024 este lovit de nulitate absoluti. In Tncheierea din 04 decembrie 2025,
completul de judecata a trecut sub tacere totala si nu a motivat de ce
concluziile magistratilor expuse in decizia din 20 februarie 2025, care au la
baza lor exclusiv prevederi legale ce {in de activitatea bancilor, au avut forta
probantd mai mare §i au prevalat temeiurilor si prevederilor legale indicate
de revizuent. Aceste prevederi legale, in special cele stabilite de normele
imperative ale art. 1773 din Codul civil erau decisive pentru rezultatul
procesului, deoarece in cazul admiterii lor de catre instantd, nu putea fi
declaratd cererea de revizuire ca fiind inadmisibild, motiv pentru care se
cerea un raspuns explicit privind neacceptarea acestor argumente decisive.
Astfel, a fost incalcat dreptul la un proces echitabil sub aspectul nemotivarii
suficiente a hotararilor judecatoresti. Dupa cum s-a mentionat, o functie a
unei hotarari motivate este de a demonstra partilor la proces ca acestea au



fost ascultate (Suominen v. Finlanda, § 36). Tn plus, justitia nu doar trebuie
facuta, dar si trebuie sa fie vazuta ca fiind facuta. Din aceste considerente, a
fost incalcat art. 6 § 1 al Conventiei sub aspectul garantiei procesuale a
necesitatii motivarii suficiente a hotararilor judecatoresti, fapt ce constituie
motiv de casare a incheierii supuse recursului. Avand in vedere principiul
subsidiaritatii ce rezida din art. 1 si art. 13 din Conventie, a solicitat instantei
de recurs sa remedieze la nivel national aceastd incalcare evidenta a art. 6 §
1 al Conventiei, prin casarea incheierii contestate.

15. La fel, a mentionat ca art. 6 § 1 CEDO garanteaza intr-o larga
acceptiune, asigurarea, recunoasterea si aplicarea universala si efectiva a
obligatiei de a fi respectate drepturile omului, prin faptul ca orice persoana
are dreptul la judecarea cauzei in mod echitabil, in mod public si intr-un
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituita de
lege, care va hotari asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil. Totodata, potrivit jurisprudentei CtEDO dreptul la un proces echitabil,
in sensul enuntat la art. 6 § 1 din Conventie, urmeaza a fi interpretat in spiritul
Preambulului Conventiei, care consacrd, printre altele, preeminenta
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul
dintre aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care presupune inter alia ca o solutie
definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutatd (bot. Brumadrescu v.
Romania, 1999, § 61; Rosca v. Moldova, 2005, § 24). Cu toate acestea,
Curtea de la Strasbourg a statuat cd puterea instantelor superioare de
revizuire ar trebui sa fie exercitata pentru corectarea greselilor de judecata, a
erorilor judiciare si nu pentru a substitui analiza. Revizuirea nu poate fi
tratatd ca un apel deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceiasi
probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Exceptiile de la acest
principiu sunt justificate numai atunci cand reexaminarea este necesara in
virtutea unor circumstante esentiale si imperative, fundamentale si
obligatorii (hot. Ryabykh v. Rusia, 2003, § 52; Rosca v. Moldova, 2005, §
25; SA Electronservice-Nord v. Moldova, 2019, § 17).

16. Copia recursului declarat a fost expediatda intimatilor si
intervenientului accesoriu la 26 februarie 2026, prin intermediul postei
electronice (Vol.ll, f.d.46-47).

LEGISLATIA RELEVANTA
17. Art. 424 din Codul de procedura civila:

»(2) Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate impotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

19. Art. 426 din Codul de procedura civila:
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»(2) Recursul se depune la instanta a carei incheiere se ataca.

(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.”

20. Art. 427 din Codul de procedura civila:

,Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: C)
sa admita recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie
problema respectiva”.

21. Art.42 din Codul de executare:

,Participanti la procedura de executare sint: partile, creditorii intervenienti,
reprezentantii, specialistii, expertii, interpretii $i martorii asistenti.”

22. Art.47 din Codul de executare:

,,(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din procedura de executare (decesul persoanei
fizice, dizolvarea persoanei juridice sau reorganizarea ei, cesiunea creantei, preluarea
datoriei), instanta de judecatd examineaza cererea privind inlocuirea acestei parti cu
succesorul ei in drepturi in conformitate cu art.70 din Codul de procedura civila.

(2) Toate actele savirsite in cadrul procedurii de executare pina la inlocuirea partii in
procedura de executare cu succesorul ei Tn drepturi sint obligatorii pentru acesta din
urma Tn masura in care actele ar fi fost obligatorii pentru partea care a fost inlocuita.
(3) Succesiunea in drepturi este posibila in orice faza a procedurii de executare.

(4) Incheierea privind admiterea succesiunii de drepturi poate fi atacata cu recurs.”

23. Art. 70 din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul iesirii uneia dintre parti din raportul juridic litigios sau din raportul stabilit
prin hotarire judecatoreasca (deces, reorganizare, cesiune de creantd, transfer de
datorie si alte cazuri de subrogare), instanta permite Tnlocuirea partii cu succesorul ei
in drepturi. Succesiunea in drepturi este posibild in orice faza a procesului.

(2) Actele savirsite pina la intrarea in proces a succesorului sint obligatorii lui in
masura in care ar fi fost obligatorii persoanei pe care succesorul in drepturi a subrogat-
0.

(3) Incheierea instantei despre refuzul in admiterea succesorului poate fi atacati cu
recurs.”

24. Art.446 din Codul de procedura civila:

,»(1) Pot fi supuse revizuirii hotaririle, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecdtoresti, in conditiile prezentului capitol.

(2) Incheierile de incetare a procesului conform art.265 lit.c) si d), precum si cele prin
care se respinge actiunea ca fiind tardivd conform art.186* pot fi supuse revizuirii.
Incheierile judecatoresti care nu se referi la fondul cauzei, precum si deciziile emise
in privinfa acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de
inadmisibilitate a revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.”

25.Art.449 din Codul de procedura civila:

,Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante sau
fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca
acesta dovedeste cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele


https://weblex.md/item/view/id/6dc5519af35e73651df7a952f9c90dcf

esentiale 1n timpul judecdrii anterioare a cauzei; C) instanta a emis o hotarire cu privire
la drepturile persoanelor care nu au fost implicate Tn proces.”

26.Art.453 din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanta emite unul din urmatoarele
acte de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.”

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie atestd ca, instanta de revizuire a
pronuntat incheierea la 04 decembrie 2025 si a comunicat-o participantilor
la proces la 02 februarie 2026, prin intermediul postei electronice (Vol.l,
f.d.223). Astfel, recursul este declarat in termen.

28. Studiind materialele cauzei, argumentele invocate n recurs in raport
cu normele de drept pertinente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar de a admite recursul si a casa incheierea contestata
cu emiterea unei noi decizii sub forma de incheiere de respingere ca fiind
inadmisibila a cererii de revizuire, din motivele ce succed.

29. In sensul art. 3 alin. (1), (2), (3) din Codul de procedura civila,
instantele judecdtoresti aplica legile procedurale civile in vigoare la data
judecarii cauzei civile, efectudrii actelor de procedurd sau executarii actelor
instantei judecatoresti (hotariri, incheieri, decizii, ordonante), precum si a
actelor unor alte autoritdti in cazurile prevazute de lege. Noua lege
procedurald nu duce la modificarea efectelor juridice deja produse ca rezultat
al aplicarii legii abrogate si nu le desfiinteaza. De la data intrarii in vigoare
a noii legi procedurale, efectele vechii legi inceteazd daca noua lege nu
prevede altfel. Legea procedurala civild care impune obligatii noi anuleaza
sau reduce drepturile procedurale ale participantilor la proces, limiteaza
exercitarea unor drepturi ori stabileste sanctiuni procedurale noi sau
suplimentare nu are putere retroactiva.

30. Prin Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, in vigoare din 01 iunie 2018,
s-a stabilit categoriile de incheieri care pot fi separat supuse revizuirii si
deciziile emise pe marginea acestora.

31. Materialele cauzei denotda ca O.C.N. ,MOLDCREDIT” SR.L. a
depus o cerere de recurs impotriva incheierii din 04 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Centru prin care s-a respins ca fiind inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Vasile Oprea impotriva deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de
Apel Centru.

32. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca
instanta de revizuire prin incheierea contestatd cu recurs a examinat prin
prisma art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila, revizuirea formulata de
catre Vasile Oprea, constatdnd cad cele indicate de revizuent nu reprezinta
probe noi ca mijloc de constatare a circumstantelor examinate anterior. La
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fel, nu constituie acele circumstante si fapte esentiale care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute in sensul articolului invocat.

33. Curtea de Apel Centru in mod nejustificat a trecut la examinarea
conditiilor de admisibilitate a revizuirii prin prisma temeiului invocat,
Tntrucét cererea de revizuire a fost inaintata impotriva unei decizii a instantei
de recurs emisa in privinta unei incheieri judecatoresti care nu se refera la
fondul cauzei. Or, prin decizia din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,
a carei revizuire s-a solicitat de catre Vasile Oprea, s-a respins recursul
declarat de Vasile Oprea si s-a mentinut incheierea din 10 ianuarie 2025 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. lar prin incheierea enuntata, s-a respins
ca neintemeiata cererea lui Vasile Oprea cu privire la inlocuirea creditorului
cu succesorul in drepturi in procedura de executare (Vol.l, .d.59-66, 89-99).

34. O astfel de decizie nu poate fi supusa revizuirii, Intrucat nu se refera
la 0 incheiere judecatoreasca ce vizeaza fondul cauzei sau la o decizie asupra
unei astfel de incheieri, or, aceasta tine de solutionarea unor incidente in
procedura de executare, dar nu nemijlocit de fondul cauzei.

35. 1In contextul prevederilor art. 446 din Codul de proceduri civil, citat
supra, instanta de recurs reitereaza ca decizia a carei revizuire s-a solicitat nu
cade sub incidenta actelor mentionate in norma citatd. Drept urmare, Curtea
de Apel Centru eronat a trecut la examinarea fondului revizuirii.

36. 1In jurisprudenta sa, Curtea Suprema de Justitie in dosarele nr. 2r-
89/25, 2r-352/25, 2rci-69/25, a punctat ca respingerea cererii de revizuire ca
inadmisibild de cétre instanta de recurs nu inrautateste situatia recurentului
in propriu recurs, deoarece vine sd solutioneze incidente de procedura,
aparute 1n speta, solutia de fapt fiind aceeasi, dar pentru alte argumente.

37. Din aceste considerente, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie admite cererea de recurs si caseaza integral ncheierea din 04
decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru cu emiterea unei noi decizii sub
forma de incheiere de respingere ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire.

38. Tinand cont de cele expuse, In conformitate cu art. 427 lit. c), art.428
din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Organizatia de Creditare Nebancara
,MOLDCREDIT” Societate cu Raspundere Limitata.

Caseaza integral incheierea din 04 decembrie 2025 a Curtii de Apel
Centru, in cauza intentata la cererea depusa de Vasile Oprea impotriva lui
Alexandru Marginad, intervenient accesoriu executorul judecatoresc Anatolie
Banarescu cu privire la inlocuirea creditorului cu succesorul in drepturi si
emite o noud decizie sub forma de incheiere prin care:



Respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Vasile
Oprea impotriva deciziei din 20 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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