CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere
Limitatd impotriva lui Uzdris Corneliu cu privire la incasarea datoriei si
compensarea cheltuielilor de judecatd, si la cererea reconventionald depusa de
Uzdris Corneliu impotriva Organizatiei de Creditare Nebancare ,,Mogo Loans”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-1490/23
NR. PIGD 2-22051525-01-2ra-27092023)

Recursul declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat. Dezacordul
recurentei cu decizia instantei de apel nu constituie temei de casare a actului judecatoresc
contestat.

Prima instanta: Judecatoria Ungheni, sediul Central (jud: V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, D. Dulghieru, N. Budai)

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de
Organizatia de Creditare Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu
Raspundere Limitata,

Curtea Suprema de Justitie, In completul de judecata compus din:

Stela Procopciuc,  Presedinte

Ion Munteanu,

Gheorghe Stratulat, Judecatori
constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 aprilie 2022, OCN ,,Mogo Loans” SRL a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva lui Uzdris Corneliu cu privire la incasarea datorier si
compensarea cheltuielilor de judecata.

2. In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca in conformitate cu clauzele
contractului de credit nr.***** din 09.09.2019, OCN ,,Mogo Loans” SRL a
acordat paratului Uzdris Corneliu un credit in suma de 80740 de lei, cu termenul
de rambursare pand la 25.01.2024. Potrivit graficului de plati la contractul de
credit paratul s-a obligat sa achite OCN ,,Mogo Loans” SRL plata in 60 rate
lunare a cate 3346,22 de lei. In vederea asigurdrii rambursarii imprumutului
acordat, a dobanzilor si a altor plati aferente, paratul a constituit gajul asupra
bunului mobil, conform contractului de gaj al bunurilor mobile nr.***** din
09.09.2019, dupa cum urmeaza: autoturismul de model ,, *****” p/f Fxi*E

3. Cu toate acestea, paratul nu si-a onorat obligatiunile contractuale privind
achitarea 1n timp util a ratelor, incalcand in asa mod prevederile cap.5 din
contractul de credit (nu a respectat termenele intermediare de rambursare a
ratelor) si prevederile legislatiei in vigoare privind executarea obligatiunilor, fapt
ce a permis OCN ,,Mogo Loans” SRL sa initieze procedura de exercitare silitd a
obligatiunilor urmarind bunurile gajate.

4. Datoria acumulata de Uzdris Corneliu fata de OCN ,,Mogo Loans” SRL
constituie suma totald de 70498,33 de lei, formata din: 64043,95 lei partea
principald; 1461,02 lei dobanda restantd; 3202,20 de lei comision de reziliere a
contractului; 999,92 de lei rata din taxa de administrare a creditului; 400 de lei
penalitate unica de intarziere si 391,24 de lei penalitate.

5. In legiturd cu neexecutarea obligatiunilor de plati de catre parat,
autoturismul de model ,, *****” p/f ****x 3 fost transmis catre OCN ,,Mogo

Loans” SRL, in baza procesului-verbal privind transmiterea bunului nr. *****
din 08.10.2021 .



6. In scopul comercializirii automobilului mentionat, OCN , Mogo Loans”
SRL a comandat expertiza auto-merceologica pentru stabilirea pretului real de
piatd al bunului.

7. In acest sens, SRL ,Expert-VM” a intocmit un Raport de evaluare
nr. ***** prin care a fost stabilit valoarea de piata a obiectului, in suma de 1500
de Euro si valoarea de lichidare 900 de Euro.

8. Dupa transmiterea autoturismului, au fost suportate cheltuieli
suplimentare pentru evaluarea acestuia in suma de 460 de lei (factura nr.EAA
FAsck*), transmiterea bunului n suma de 3678 de lei (factura nr.*****) si 1320
de lei pentru transportare/evacuator (factura nr.*****) Astfel, suma totald a
datoriilor paratului s-a majorat la 75956,33 de lei formata din: 70498,33 + 460
+ 3678 + 1320.

9. Potrivit contractului de vanzare-cumparare nr.***** din 30.11.2021,
autoturismul a fost vandut la pretul de 40100 de lei, suma directionata la
achitarea datoriilor paratului fata de reclamanta.

10. Dupa comercializarea autoturismului, la situatia din 30.11.2021, datoria
paratului fata de OCN ,,Mogo Loans” SRL, a constituit suma totalda de 96445,18
le1, formata din: datoria totald minus pretul de vanzare (75956,33 de lei — 40100
= 35856,33 de lei).

11. La 25.01.2022, OCN ,,Mogo Loans” SRL I-a notificat pe parat cu privire
la achitarea benevola a datoriei restante formate pe contractul de credit, insda nu
s-a soldat cu succes.

12. In contextul enuntat, OCN ,Mogo Loans” SRL a solicitat admiterea
actiunii si Incasarea din contul lui Uzdris Corneliu in beneficiul sdu a sumei de
35856,33 de lei cu titlu de datorie restanta si compensarea sumei de 1076 de lei
taxa de stat.

13.La 16 mai 2022, Uzdris Corneliu a depus actiune reconventionala
impotriva OCN ,,Mogo Loans” SRL cu privire la incasarea sumei.

14. In sustinerea actiunii reconventionale Uzdris Corneliu a indicat ci OCN
,2Mogo Loans” SRL are genul de activitate prin acordarea de imprumuturi
banesti la un procent de dobanda exagerat de mare, insa pentru a interesa in
accesarea lor, tranzactia este acoperitd prin vanzarea la suma acordatd a unor
automobile de o calitate foarte proastd, care tot atunci pot fi gajate la societate,
cu un termen de rambursare foarte mare.

15. La 09 septembrie 2019, in baza unui contrat de imprumut, a accesat formal
suma de 80740 de lei, care au ramas tot la OCN ,,Mogo Loans” SRL, fiindu-i
realizat automobilul de model ,, *****” cy n/f ***** cuincheierea In acest sens
a contractului de gaj a acestui bun mobil intru asigurarea executarii conditiilor
contractuale ca pe final sa achite suma de 199514 de lei.

2



16. La automobilul nominalizat, de la inceput, a fost necesar de a repara
capital motorul si alte detalii, fapt despre care a anuntat OCN ,,Mogo Loans”
SRL, care a promis sa efectueze o recalculare a datoriei. Cu toate acestea,
intelegerea data nu a fost legalizata, desi prin contract era obligata sa o efectueze
(pct.21 din contractul din 09.09.2019).

17. Pe parcursul executdrii contractului, au mai aparut unele defectiuni, si,
constatand ca a fost indus in eroare referitor la valoarea automobilului, a refuzat
de a mai achita plata lunara stabilitd prin graficul de rambursare a creditului, cu
solicitarea revendicarii lui si rezilierea contractului.

18. La momentul ridicarii automobilului, valoarea lui era cu mult mai mare
decat la procurare, reiesind din investitiile efectuate de catre dansul la reparatie
in suma de 15000 de lei, fara manopera.

19. Autoturismul vizat i-a fost vandut la un pret de 80740 de lei, insd de catre
presupusul expert a fost evaluat la un pret de 40100 de lei, fapt ce denota ca fata
de el s-a actionat cu rea-intentie.

20. Pentru evaluarea automobilului spre realizare era obligatorie prezenta sa,
ceea ce denota ca prin Actul de evaluare 1-au fost afectate interesele materiale.
Or, dupa reparatia automobilului, valoarea acestuia trebuia sa fie cu mult mai
mare decat a fost stabilitd de expert.

21. Potrivit contractului de acordare a imprumutului banesc din 09.09.2019 s1
graficului de rambursare prezentat de catre OCN ,,Mogo Loans” SRL, a achitat
lunar a cate 3347 de lei. Prima luna in septembrie 2019 a achitat suma de 2092
de lei; n luna februarie 2020 a achitat suma de 4605 lei; pe luna mai si unie
2020 a cate 2153 de lei, in total a achitat suma de 71339 de lei, desi pretentia
OCN ,,Mogo Loans” SRL constituie suma de 35856 de lei. Achitarile efectuate
de catre el sunt confirmate prin ordinele de incasare a numerarului.

22. Prin retragerea automobilului, creditorul si-a recuperat pe deplin
imprumut banesc prin realizarea obiectului gajului altei persoane, actiuni prin
care si-a rezolutionat contractul de gaj si consecutiv contractul de imprumut.

23. Ignorand faptul ca nu este de acord cu valoarea automobilului, Uzdris
Corneliu admite incasarea din contul sau a valorii actiunii inaintate, insa
considerd ca OCN ,Mogo Loans” SRL urmeaza sa-i restituie diferenta dintre
achitarile efectuate si suma pretentiilor inaintate prin actiune, ceea reprezinta
suma de 35483 de lei, constituind un prejudiciu material considerabil pentru
dansul.

24.1In contextul enuntat, Uzdris Corneliu a solicitat admiterea actiunii
reconventionale si incasarea din contul OCN ,,Mogo Leans” SRL in beneficiul
sau a sumei de 35483 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

25. Prin hotdrarea din 05 decembrie 2022 a Judecatorier Ungheni, sediul
Central s-a respins integral actiunea initiala depusa de OCN ,,Mogo Leans” SRL.
S-a admis partial actiunea reconventionald depusa de Uzdris Corneliu. S-a
incasat din contul OCN ,,Mogo Leans” SRL in beneficiul lui Corneliu Uzdris
suma de 19771,87 de lei diferenta achitata in surplus in baza contractului de
credit nr. ***** din 09.09.2019.

26. Prima instantd a motivat hotararea, stabilind cad 1a 09.09.2019 OCN ,,Mogo
Leans” SRL, in calitate de Tmprumutétor, si Uzdris Corneliu, in calitate de
imprumutat, au semnat contractul de imprumut nr. ***** din 09.09.2019, prin
care reclamantul a acordat paratului un imprumut in suma de 80740 de lei, pe un
termen de 60 de luni, cu valoarea totala in marime de 86099,54 de lei. Potrivit
graficului de plati anexat la contractul de credit, paratul s-a obligat sa ramburseze
reclamantului Tmprumutul in 60 rate lunare a cate 3346, 22 de lei. Tot la
09.09.2019, in vederea garantarii rambursarii datoriei lui Uzdris Corneliu, in
calitate de debitor gajist si OCN ,,Mogo Leans” SRL, in calitate de creditor
gajist, au incheiat contractul de gaj nr.***** Potrivit pct.3-4 din contractul de
gaj nr.***** din 09.09.2019, obiectul gajat a fost automobilul de marca
,, R Partile au evaluat bunul la suma echivalentda imprumutului in marime
de 84777 de lei (f.d.16). La 22.09.2021, a fost inregistrata confirmarea de
executare a gajului nr.***** La 08.10.2021, de catre executorul judecatoresc
Buzadgi Olga a fost transmis silit bunul mobil in posesia creditorului gajist OCN
,Mogo Leans” SRL, in baza documentului executoriu ***** din 09.09.2019,
incheiat intre OCN ,,Mogo Leans” SRL si Uzdris Corneliu, investit cu formula
executoriu — contractul de gaj, avizul de executare a gajului inregistrat in
registrul garantiilor si lista bunurilor gajate privind transmiterea silitd a bunului
gajat, si anume: automobil de model ,, *****” p/f ***** anul producerii *****
VIN **#** ce apartine cu drept de proprietate debitorului Uzdris Corneliu.
Potrivit contractului de vanzare-cumpdrare nr. ***** din  30.11.2021,
autoturismul gajat a fost comercializat persoanei terte la pretul de 40100 de lei.

27. Prima instantd a remarcat ca din cererea de chemare in judecata, precum
st in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul reclamantului a sustinut ca
paratul nu si-a executat integral obligatiile contractuale si nu a achitat
imprumutul integral acordat, solicitand incasarea din contul lui Uzdris Corneliu
a sumei datoriei de 35856,33 de lei.

28. Totodatd, prima instanta a notat ca potrivit cererii reconventionale si a
ordinelor de platd prezentate de catre Uzdris Corneliu, se atestd cd in temeiul
contractului de credit nr. ***** din 09.09.2019, ultimul a achitat in contul
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creditorului sau suma de 71229,41 de lei (f.d. 57-58, 61-82). lar, potrivit
contractului de vanzare-cumparare nr. ***** din 30.11.2021, autoturismul gajat
a fost comercializat la pretul de 40100 de lei.

29. In circumstantele stabilite, prima instanti a constatat ci paratul Uzdris
Corneliu a achitat in contul stingerii datoriei conform contractului de credit
*EEE* din 09.09.2019, suma totala de 111.329,41 de lei.

30. Instanta de fond a subliniat cd in procesul de executare silitd a gajului,
OCN ,,Mogo Leans” SRL a suportat cheltuieli suplimentare aferente vanzarii
automobilului In marime de 5458 de lei, formate din: 460 de lei ce constituie
cheltuieli de evaluare a autoturismului; 3678 de lei cheltuieli legate de
transmiterea bunului si 1320 de lei pentru transportarea autoturismului pe
evacuator, fapt ce se confirma prin facturile fiscale (f.d. 20, 21, 23).

31. Prima instantd a precizat ca potrivit contractului de credit Uzdris Corneliu
urma sa restituie suma de 86099,54 de lei si cheltuielile legate de vanzarea
bunului gajat in marime de 5458 de lei, in total 91557,54 de lei, pe cand ultimul
a achitat in total suma de 111.329,41 de lei (71 229,41 lei + 40 100 lei (pretul
vanzarii autoturismului gajat)).

32.In contextul enuntat, prima instantd a concluzionat ci paratul Uzdris
Corneliu si-a onorat integral obligatiile contractuale fata de OCN ,,Mogo Leans”
SRL, achitand pe deplin datoria contractuala.

33. Prima instanta a notat ca la efectuarea calculelor datoriei, reclamanta nu a
inclus suma achitatd de Uzdris Corneliu n baza contractului de credit, potrivit
ordinelor de platd prezentate de parat, in suma totald de 71229,41 de lei.

34. In aceasti ordine de idei, si avand in vedere cd Uzdris Corneliu a achitat
in contul OCN ,,Mogo Leans” SRL, in total suma de 111.329,41 de lei, pe cand
datoria contractuald, pe care era obligat sa o achite constituia suma de 91557,54
de lei, prima instantd a concluzionat ca suma excedenta de 19771,87 de lei
urmeaza a fi restituita de catre OCN ,,Mogo Leans” SRL lui Uzdris Corneliu,
admitand partial, In acest sens, actiunea reconventionald inaintatd de Uzdris
Corneliu. Or, calculul OCN ,,Mogo Leans” SRL, din care a dedus suma de 35483
de lei, pe care o pretinde ultima, este una eronata si inaplicabila spetei.

35. Pe final, prima instantd a considerat necesar de a respinge integral ca fiind
neintemeiata actiunea initiald inaintata de OCN ,,Mogo Leans” SRL, avand in
vedere ca paratul a demonstrat prin probe incontestabile cd a achitat datoria
contractuald, concomitent, a considerat necesar de admite partial actiunea
reconventionald intrucat Uzdris Corneliu a probat partial temeinicia actiunii
reconventionale.

36. Tinand cont de faptul ca actiunea initiala depusa de OCN ,,Mogo Leans”
SRL urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata, instanta de fond a considerat
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necesar de a respinge si pretentia privind incasarea cheltuielilor de judecata
formate din achitarea taxei de stat.

EXERCITAREA CAII DE ATAC iN ORDINE DE APEL

37. La 12 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Mogo
Leans” SRL a declarat apel (nemotivat), iar la 18 aprilie 2023, a prezentat
motivarea apelului, solicitdnd casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi, prin care actiunea initiala depusa de OCN ,,Mogo Leans” SRL sa
fie admisa integral, iar actiunea reconventionald depusa de Uzdris Corneliu sa
fie integral respinsa.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

38. Prin decizia din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de OCN ,,Mogo Leans” SRL si mentinuta hotdrarea din 05 decembrie
2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central.

39. Instanta de apel in motivarea deciziei a dedus ca, avand in vedere ca
intimatul/parat Uzdris Corneliu si-a onorat integral obligatiile contractuale fata
de OCN ,,Mogo Leans” SRL, achitand pe deplin datoria contractuala, solutia
primei instante a fost apreciatd ca fiind intemeiata si legala. Cu atat mai mult,
apelanta/reclamantda OCN ,,Mogo Loans” SRL la depunerea actiunii initiale a
prezentat calculul datoriilor debitorului Uzdris Corneliu conform contractului de
credit nr. ***** din 09.09.2019 (f.d.5), din continutul caruia cert se atesta ca desi
imprumutatorul OCN ,,Mogo Loans” SRL a calculat spre achitare suma de
86099,54 de lei, totusi Uzdris Corneliu a efectuat achitari in marime totala de
111.329,41 de lei, avand o supraplatd in sumda de 25229,87 de lei, iar
imprumutatorul OCN ,,Mogo Loans” SRL potrivit actiunii sale, nejustificat a
convertit datoria sa fatd de Uzdris Corneliu intr-o pretinsa creantd si nici nu a
explicat modalitatea formarii acesteia, ceea ce instanta de apel a considerat ca
fiind inadmisibil.

40. Pe final, instanta de apel a concluzionat ca la caz cu certitudine s-a stabilit
faptul ca Uzdris Corneliu a achitat in contul OCN ,,Mogo Loans” SRL 1in total
suma de 111.329,41 de lei, pe cand datoria contractuala, pe care era obligat sa o
achite constituia doar 91557,54 de lei, respectiv, suma achitatd in excedent in
marime de 19771,87 de lei urmeaza a fi restituitd de catre OCN ,,Mogo Loans”
SRL lui Uzdris Corneliu.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS



41. La 25 septembrie 2023, prin intermediul oficiului postal, OCN ,,Mogo
Loans” SRL a declarat recurs, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei
din 14 iunie 2023 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 05 decembrie
2022 a Judecatoriei Ungheni, sediul Central, cu emiterea unei hotarari noi prin
care actiunea initialda depusda de OCN ,,Mogo Loans” SRL sa fie admisa
integral, iar actiunea reconventionala depusa de Uzdris Corneliu sa fie respinsa
integral, precum si incasarea din contul intimatului Uzdris Corneliu in
beneficiul OCN ,,Mogo Loans” SRL suma de 1076 de lei taxa de stat achitata
in prima instantd, 1251,63 taxa de stat achitata in apel si 538 de lei taxa de stat
achitata pentru cererea de recurs.

SOLICITARILE RECURENTULUI

42. In sustinerea recursului OCN , Mogo Loans” SRL a invocat ci din
continutul deciziei instantei de apel rezulta ca interpretarea legii este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Desi atat prima instanta
cat si instanta de apel fac trimitere la prevederile codului civil referitor la
contractul de credit, acestea vadit au ignorat prevederile care stipuleaza expres
ca legiuitorul oferd posibilitatea creditorului de a aplica o alta ratd a dobanzii
in conformitate cu contractul sau lege.

43. Atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au tinut cont de faptul ca
OCN ,,Mogo Loans” SRL desfasoard o activitate de prestare a serviciilor de
microfinantare prevazute de lege. Or, OCN ,,Mogo Loans” SRL acorda
persoanelor fizice si/sau intreprinderilor micro, mici si mijlocii, imprumuturi
sub forma de mijloace banesti, in baza unui contract, cu sau fara dobanda, care
urmeaza a fi restituit la scadenta si leasing financiar.

44. La caz, instantele de judecata au ignorat prevederile art.1244 alin.(1) si
(2) din Codul civil potrivit carora, in baza contractului de imprumut, partile pot
prevedea si plata unei dobanzi, a carei ratd anuala nu poate depasi dublul ratei
de referinta CHIBOR inregistrata in ziua bancard anterioara datei in care partile
au stipulat rata dobanzii. In sensul prezentului alineat, rata de referinti
CHIBOR este rata calculata in modul stabilit de Banca Nationald a Moldovei,
in baza cotatiilor orientative/ferme ale bancilor contributorii pentru plasarea
mijloacelor banesti in lei moldovenesti la alte banci, pe termen de 12 luni.
Interdictia prevazuta la alin.(1) nu se aplica dobanzilor percepute sau platite de
catre Ministerul Finantelor, Banca Nationalda a Moldovei, de bancile
comerciale, de asociatiile de economii si imprumut, organizatiile de creditare
nebancard, precum si in alte cazuri prevazute de lege.



45. Potrivit Recomandarii nr.13 din 01.11.2012 a Curtit Supreme de Justitie
instanta de judecata va considera rezonabild rata dobanzii calculatda conform
sumei urmatoarelor componente: 1) costul creditorului atragerii mijloacelor
financiare, de ex.: in 11 octombrie 2012, rata de referintd interbancara
(CHIBOR) publicata de Banca Nationald a Moldovei era de 11.38%; 2) profitul
creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la componenta nr.1); 3)
cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei
institutionale, de aproximativ 4-5%. In aceste circumstante, instanta de
judecata are temei sa considere, la 11 octombrie 2012, o dobanda de 22.07%
anuale ca fiind rezonabila. In raport cu dobanzile pe imprumuturile acordate de
alti agenti economici participanti la piata financiard non-bancara, este
justificata aplicarea aceleia si formule de calcul.

46. Pentru a demonstra ca dobanda este una legald recurenta OCN ,,Mogo
Loans” SRL, drept reper, face trimitere la prevederile Recomandarii CSJ nr.13
din 01.11.2012, intrucat lipsesc acte normative care ar reglementa modul si
formula de calcul al dobanzilor aferente la contractele de credit.

47. Instantele de judecata ierarhic inferioare au ignorat prevederile codului
civil si ale Recomandarii CSJ mentionate, desi legea permite stabilirea unei
dobanzi diferite de cea a BNM.

48. De asemenea, instantele de judecatd ierarhic inferioare eronat au
interpretat calculul datoriei, or, din Actul de verificare a decontarilor reciproce
anexat la dosar, rezulta o alta concluzie decat cea la care au ajuns instantele.

49. Toate achitdrile efectuate de cdtre Uzdris Corneliu, pana la executarea
dreptului de gaj, au constituit 71229.,41 de lei, in perioada activa a contractului.
Din suma de 71229,41 de lei fost achitata de catre Uzdris Corneliu, pe intreaga
perioada activad contractuala pana la executarea dreptului de gaj si au fost stinse
urmatoarele obligatii pecuniare dupd cum urmeaza: 1081,42 lei de lei
penalitati; 18731,54 de lei comision de deservire lunara; 34720,40 de lei
dobanda contractuala si 16696,05 lei corpul creditului, in total 71229,41 de lei.
Datoria totala al intimatului Uzdris Corneliu fata de OCN ,,Mogo Loans” SRL
a constituit suma de 70498,33 de lei, dintre care 64043,95 lei datoria de baza;
1461,02 lei dobanda restanta; 999,92 lei comision de deservire lunara; 3202,20
le1 comision privind rezolutiunea contractului; 391,24 de lei penalitate pentru
neachitarea in termen a ratelor lunare, 400,00 lei penalitate unica de intarziere.
Dupa transmiterea autoturismului, au fost efectuate cheltuieli suplimentare
privind: evaluarea autoturismului in suma de 45000 lei; cheltuieli de executare
privind transmiterea bunului Tn suma de 3678 lei (factura nr. ****%*); cheltuieli
privind servicii tractari auto in suma de 1320 lei. Astfel, suma totald a datoriilor
paratului s-a majorat la 75956,33 de lei (70498,33 + 460 + 3678 + 1320 =
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75956,33 de lei). Astfel, datoria lui Uzdris Corneliu fatd de SRL ,,Mogo Loans”
s-a micsorat pana la suma de 35856,33 de lei (75956,33 de lei — 40100 =
35856,33 de lei).

50. Din vénzarea automobilului s-au stins urmatoarele cheltuieli: pentru
evaluarea autoturismului in suma de 450 de lei; cheltuieli de executare privind
transmiterea bunului gajat in suma de 3678 de lei; cheltuieli privind servicii
tractari auto Tn suma de 1320 de lei; comision privind rezolutiunea contractului
in suma de 3202,20 de lei; penalitatea in suma de 791,24 de lei; comision de
deservire lunara 999,92 de lei; dobanda restanta in suma de 1461 de lei; din
corpul creditului s-a stins suma de 28187,62 de lei, in total 40100 de lei.
Respectiv suma de 35856,33 de lei este suma nestinsa din corpul creditului
(64.043,95- 28187,62 lei = 35856,33 lei).

51. In drept, OCN ,,Mogo Loans” SRL si-a intemeiat recursul pe prevederile
art.432 alin.(1) lit.a) si ) din Codul de procedura civila potrivit carora, recursul
este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; e) hotdrarea sau decizia
este arbitrard ori se bazeaza In mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor.

52. La 29 decembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
lui Uzdris Corneliu copia recursului declarat de OCN ,,Mogo Loans” SRL, cu
informarea despre necesitatea prezentarii obligatorii a referintei, sub sanctiunea
decdderii din acesta drept, cu toate acestea intimatul nu a depus referinta, desi
procedura de notificare a actului de procedura a fost efectuata corespunzator.

LEGISLATIA RELEVANTA

53. Articolul 434 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

54. Prin Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au intrat
in vigoare de la 01 septembrie 2023.

55. In conformitate cu prevederile art.XI alin.(3) din Legea nr.246 din 31
iulie 2023, recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la
data depunerii recursului.

56. Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza cd legiuitorul a optat

pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale, cu
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exceptia temeiurilor in baza cdrora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

57. In conjunctura enuntata, si avand in vedere ci, recursul a fost declarat la
25 septembrie 2023, adica dupa intrarea in vigoare a modificarilor operate in
Codul de procedura civild, acesta va fi examinat in baza temeiurilor in vigoare
la data depunerii recursului.

58. Articolul 432 din Codului de procedurd civila (in redactia Legii nr.246
din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

,»(1) Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in termen;
d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasd in proces; ¢)
hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost
pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(2) Temeiurile mentionate la alin.(1) lit.d)—f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

59. Articolul 433 alin.(1) lit.f) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat.”

60. Articolul 440 alin.(1) si (2) din Codul de procedura civild (in redactia
Legii nr.246 din 31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023):

»(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la art.433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabila adoptatd in lipsa partilor, declard
recursul inadmisibil. (2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar
faptele cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficialda a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

61. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Curtea de Apel
Chisinau a pronuntat decizia la 74 iunie 2023, in sedintad publica.

62. Din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale (motivate) a instantei
de apel a fost expediatad la 27 iulie 2023, 1a sediul OCN ,,Mogo Loans” SRL,
fapt ce rezultd din scrisoarea de expediere a actului judecdtoresc anexatd la
dosar (f.d.170), in acelasi timp, in dosar nu se atestd date cand a fost
receptionatd de catre recurenta.

63. Astfel, recursul declarat la 25 septembrie 2023 de catre OCN ,,Mogo
Loans” SRL, a fost depus in interiorul termenului prevazut de art.434 alin.(1)
CPC.
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64. Din analiza prevederilor legale precitate supra, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, urmeaza sa insuseasca in conditiile
Codului de procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate
veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate ofera
un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa.

65. In aceasti ordine de idei, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie retine ca, Codul de procedurda civild dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului, dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material
capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate.

66. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca pentru a
trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingitoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera
la formalitatile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

67. Se retine cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune verificarea
conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile prevazute
in art.432 din Codul de procedura civild, in redactia legii in vigoare la data
declararii recursului.

68. Completul de judecata remarca ca articolul 442 alin.(1) din Codul de
procedura civila stabileste ca instanta de recurs verifica legalitatea hotararii
atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu permite
instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decat cele invocate
in recurs.

69. Din analiza recursului declarat de OCN ,,Mogo Loans” SRL rezulta ca
drept temei de declararea a recursului a fost invocat prevederile art.432 alin.(1)
lit.a) si e) din Codul de procedura civila (in redactia Legii nr.246 din
31.07.2023, in vigoare din 01.09.2023), potrivit carora recursul este admis
daca: a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie; precum si €) hotararea sau decizia este
arbitrard ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor.

70. Completul de judecatda al Curtii Supreme de Justitie, retinand ca
recurenta OCN ,,Mogo Loans” SRL a facut trimitere la temeiurile de drept
prevazute la art.432 alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila, nu a stabilit ca
decizia contestatd a Curtii de Apel Chisindu este bazatd pe o interpretare
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eronatd a legii, cd aceasta ar fi contrard jurisprudentei uniforme a Curtii
Supreme de Justitie pe cauze similare.

71. De asemenea, in recurs OCN ,,Mogo Loans” SRL nu a precizat cu care
jurisprudentd uniforma a Curtii Supreme de Justitie, pe cauze similare, este
contrara decizia contestata.

72. De altfel, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii anterioare a cauzei, asupra carora instanta de apel s-a pronuntat
corespunzdtor cu respectarea cadrului legal aplicabil spetei deduse judecitii.

73. Dezacordul recurente1 OCN ,,Mogo Loans” SRL cu solutia instantei de
apel nu constituie temei de casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat
conform Sectiunii a II-a are un caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

74. Completul de judecatd remarca ca art.442 alin.(1) din Codul de procedura
civila stabileste cd instanta de recurs verifica legalitatea deciziei atacate doar
in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere nu permite instantei de recurs
sd admita recursul din alte considerente decat cele invocate in recurs.

75. OCN ,,Mogo Loans” SRL, invocand dispozitiile art.432 alin.(1) lit.a)
CPC, nu a mentionat nicio decizie sau un alt act de dispozitie a Curtii Supreme
de Justitie care ar da o alta interpretare a legislatiei in vigoare in aceastd materie
sau a altor aspecte de drept invocate in recurs, nefiind constatate nici de instanta
de recurs, prin urmare in latura datd recursul este unul vadit neintemeiat.
Completul noteaza ca nici acesta, analizand practica judiciarad a Curtii Supreme
de Justitie nu a stabilit ca actele judecatoresti contestate ar fi contrare
jurisprudentei acesteia.

76. Cu referire la invocarea art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civild, recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

77. Curtea Suprema de Justitie mentioneaza ca in sensul prevederilor lit.e)
art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, notiunea de hotarare arbitrara ori
de apreciere vadit nerezonabild a probelor urmeaza a fi stabilitd in coraportul
dintre mai multe principii.

78. Pentru a elucida intelesul textului ,,hotardre arbitrara” din art.432
alin.(1) lit.e) CPC, Curtea Supremd de Justitie tine cont, inclusiv, de sensul
atribuit acestei notiuni de Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de
exemplu, in cauza Bochan v. Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, § 62, Curtea
Europeana a notat ca o decizie judecatoreasca este arbitrard daca, in esentd, nu
are nicio baza juridica in dreptul intern si nu stabileste nicio legaturd intre
faptele litigiului, legea aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeand
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considera ca o asemenea decizie reprezintd o ,,denegare a dreptdtii”. De
asemenea, in cauza Balliktas Bingollii v. Turcia, 22 iunie 2021, § 75, Curtea
Europeand a notat cd se poate considera ca printr-o decizie judecatoreascad a
fost comisa o ,,eroare vadita” daca instanta a comis o eroare de drept sau de
fapt pe care nicio instantd rezonabild nu ar comite-o vreodata si cd aceasta este
apta sa perturbe caracterul echitabil al procedurii.

79. Totodata, potrivit art.71 alin.(4) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, la interpretarea actului normativ se fine cont de nota de
fundamentare, care a insotit proiectul actului normativ respectiv si de alte
documente care permit identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a
aprobat sau a emis actul normativ.

80. Nota informativa la Legea nr.246 din 31 1ulie 2023 mentioneaza
urmatoarele: ,,...Utilizarea notiunii de , hotardre arbitrara” deriva din
practica CtEDQO, fiind utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu
aduc nici o motivare pentru deciziile/hotararile luate, sau cand acestea sunt
bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de judecdtori. In esentd,
la categoria hotardrilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu
buna stiinta contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ... ”. lar, in nota de
subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota informativa aduce mai
multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile au fost considerate
arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Nota de subsol
mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele civile: ,,Exemple de
procedura civila: Respingerea fara o motivarea clara a unui recurs intr-o cauza
civila si mentinerea unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor
cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei contradictii
(Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fara vreun motiv, de
a anula ordinul de eliberare din functie, care era bazat pe un raport de evaluare
a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (7el v. Turkey, 2017);
Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au
fost acordate compensatii prevazute de legislatia muncii) fara a explica in vreun
fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovic¢ v. Serbia, 2013, Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

81.Din nota informativd mentionata rezultd cd sintagma ,hotardrea
arbitrard” urmeaza a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste impreund sintagmele ,,hotardrea
arbitrara” si hotarare ,, bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
fara a face o distinctie clara intre ele. Nota informativa mentioneaza totusi ca
,,la categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezulta cd in cazul
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hotararii arbitrare, carenta principala vizeaza incalcarea unei norme legale
imperative, adicd a unei prevederi normative care nu ofera nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei. Aceasta
carenta nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisa cu buna stiinta
sau ca urmare a unei erori inexplicabile. Suntem in prezenta unor asemenea
situatii atunci cand instanta de judecatd adoptd o hotdrare ce contravine unei
norme imperative invocate participantii la proces sau de instanta judecatoreasca
ierarhic superioara, fara a explica convingator de ce nu aplicd acea norma.

82.Sub acest aspect urmeaza a fi retinute si1 constatarile Curtii
Constitutionale din Hotdrarea nr.2 din 16.01.2025 (pct.149-150), potrivit careia
pentru a elucida intelesul textelor contestate (inter alia ,,hotarare arbitrard”),
destinatarii pot avea in vedere, inclusiv, sensul atribuit acestei notiuni de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, de exemplu, in cauza Bochan v.
Ucraina (nr. 2), 5 februarie 2015, §62, Curtea Europeana a notat cd o decizie
judecatoreascd este arbitrara daca, in esentd, nu are nicio baza juridicd in
dreptul intern si nu stabileste nicio legdturd intre faptele litigiului, legea
aplicabild si rezultatul procedurii. Curtea Europeand considera cd o asemenea
decizie reprezintd o ,,denegare a dreptatii”. De asemenea, in cauza Balliktas
Bingolli v. Turcia, 22 iunie 2021, §75, Curtea Europeand a notat ca se poate
considera ca printr-o decizie judecdtoreasca a fost comisd o ,,eroare vadita”
daca instanta a comis o eroare de drept sau de fapt pe care nicio instanta
rezonabila nu ar comite-o vreodata si ca aceasta este apta sa perturbe caracterul
echitabil al procedurii.

83. Din textul recursului nu se constatd in mod univoc vreun argument care
ar justifica constatarea ca decizia instantei de apel ar fi emisa contrar normelor
imperative aplicabile spetei, precum si nici instanta de recurs nu a stabilit din
textele hotararilor contestate, raportate la circumstantele cauzei.

84. Subsidiar, sintagma ,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a
probelor” se referd in substanta la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea
unui recurs n baza acestei sintagme este necesara Intrunirea cumulativa a
urmatoarelor conditii: a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronatd a
probelor; b) aprecierea sa fie vadit nerezonabila; c) hotdrarea contestata se
bazeazd in mod determinant pe aceasta apreciere.

85. Prin urmare, nu orice eroare in aprecierea probelor poate duce la
admiterea recursului in temeiul art.432 alin.(1) lit.e) din Codul de procedura
civila, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sa nu poata fi explicata
rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie determinanta pentru solutia
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din hotdrarea contestata, ii revine recurentului obligatia s convinga instanta de
recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

86. In spetd, recurenta OCN ,,Mogo Loans” SRL a indicat drept argument al
recursului faptul ca instanta de apel ar fi apreciat In mod vadit nerezonabil
calculul datoriei pe contractul de credit.

87. Completul de judecata nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi
atat ,,arbitrara”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”,
insd fiecare din cele doud sintagme urmeaza a fi invocate si bine argumentate
separat.

88. De asemenea, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
remarcd ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII din
Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de cétre instantele ierarhic inferioare. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt Tn afara controlului instantei de recurs.

89. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza ca recursul declarat de OCN ,,Mogo Loans” SRL, este
unul vadit neintemeiat. Or, recursul respectiv contine obiectii de fapt si de drept
similare celor expuse anterior care au fost analizate si apreciate corespunzator
de instanta de apel.

90. La caz, lipseste aparenta unei incdlcari a dreptului recurentei OCN
,Mogo Loans” SRL la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

91. De fapt, motivele recursului se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de instanta de apel si nu releva interpretarea contrarda a legii,
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural, sau ca aceasta s-ar baza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabild a probelor, fapt ce nu constituie temei de casare a deciziei
recurate, or, solutia emisa de instanta de apel a fost bazatd pe probele
administrate la dosar.

92. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca
recursul contine n esenta obiectii de fapt si de drept similare expuse anterior
in cererea de apel care au fost analizate de catre Curtea de Apel Chisinau, fiind
apreciate pe o cercetare multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita
a tuturor probelor din dosar in ansamblu si interconexiunea lor, calauzindu-se
de lege.

93. Completul de judecatda remarcda cd dezvoltarea recursului trebuie sa
cuprindd o motivare corespunzatoare, in sensul aratarii cu claritate a acelor
critici, care sunt de naturd a invedera netemeinicia deciziei contestate si care se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 din Codul de procedura civila, in
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vigoare la data declararii recursului. Or, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, ci implicd determinarea greselilor imputate instantei
de apel si 0 minimd argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea
probelor pe care se bazeaza aceste critici. Simpla trimitere la un text de lege,
fara explicarea pretinsei interpretari si/sau aplicari eronate a prevederilor legale
de catre instanta de apel, nu echivaleaza cu un argument. Daca ar proceda la
examinarea unei asemenea pretins argument, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie s-ar substitui autorului recursului, fapt care ar echivala cu
un control efectuat din oficiu.

94. La fel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie accentueaza
ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiel
legale a instantei judecdtoresti supreme care consta, in special, in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor. Astfel, motivarea
oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de ordin legal fundamental.

95. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [ Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

96. Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotardre din 19 februarie 1996, Reports 1996-
1,11p.141,§39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire
la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

97. Din considerentele redate, Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie concluzioneaza cd recursul declarat de OCN ,,Mogo Loans” SRL, este
vadit neintemeiat si urmeaza a fi considerat inadmisibil.

98. In conformitate cu art.433 alin.(1) lit.f) din Codul de proceduri civila,
art.440 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Considerd inadmisibil recursul declarat de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Mogo Loans” Societate cu Raspundere Limitata.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecétori [on Munteanu

Gheorghe Stratulat
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