CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea cererii de recurs depusa de Violeta Salaru,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Violeta Salaru impotriva Primariei com. Zabriceni, r-nul
Edinet, Agentia Servicii Publice si Serviciul Fiscal Teritorial Edinet, cu privire
la obligarea eliberarii actului administrativ si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 3ra-947/23
2-21182021-01-3ra-19092023)

Recursul depus pand la 1 septembrie 2023. Temeiurile recursului nu se incadreaza in
prevederile art.246 din Codul administrativ (in vigoare pand la 1 septembrie 2023).

Instanta de fond: Judecatoria Edinet, sediul Central: jud. N. Bobu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti: jud. S. Procopciuc, D. Stanila, D. Corolevschi

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor admisibilitatea cererii de recurs depusa
de Violeta Salaru, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
lon Munteanu, judecatori,

constatd urmatoarele:

IN FAPT

1. La 09 decembrie 2021, Violeta Salaru, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu a depus cerere de chemare in judecata, ulterior
concretizata, Tmpotriva Primariei com. Zabriceni, persoane terte Agentia
Servicii Publice si Serviciul Fiscal Teritorial Edinet, cu privire la obligarea
eliberarii actului administrativ si repararea prejudiciului.

2. In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a invocat ca, la
***xk* a Incheiat cu Fiodor Simon contractul de vanzare-cumparare nr.
*xkxk* | potrivit caruia a procurat de la ultimul casa de locuit cu suprafata de
68.3 m.p., veranda cu suprafata de 8.0 m.p., beci cu suprafata de 5.9. m.p.,
sarai cu suprafata de 37.4 m.p., teren aferent casei de locuit cu suprafata de
0.1980 si teren cu Suprafata de 0.12 ha, situate in s. ****, raionul **** la pret
de 4000 de lei. Contractul mentionat a fost inregistrat la Oficiul Cadastral
Teritorial in Registrul bunurilor imobile.

3. A indicat ca, s-a adresat la Agentia Servicii Publice pentru eliberarea
unui extras din Registrul bunurilor imobile referitor la gospodaria pe care o
detine. In urma verificarilor efectuate, a constatat ca terenul cu suprafata de
0,12 ha, amplasat in s. **** raionul **** nu este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

4. Reclamanta a mentionat cd detine terenul 1n temeiul contractului de
vanzare-cumpadrare, achitand anual impozitul funciar. Circumstantele date sunt
confirmate prin avizele de platd si chitantele de receptie a platilor fiscale,
precum si prin confirmarea eliberata de Primaria comunei ****, raionul ****,

5. Dupa depistarea neregularitatilor, la 12 octombrie 2020, prin intermediul
avocatului, s-a adresat Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
precum si Serviciului Fiscal Teritorial Edinet, solicitind constatarea situatiei
create si Tnregistrarea dreptului sau de proprietate asupra terenului cu suprafata
de 0,12 ha, situat in s. **** raionul ****, ins3 solicitarea i-a fost respinsa.



6. Reclamanta a sustinut ca s-a adresat in repetate randuri verbal la

Primaria comunei ****

, solicitand identificarea terenului cu suprafata de 0,12
ha, insd cererile sale nu au fost solutionate, fiind invocate diverse motive
neclare.

7. Potrivit informatiilor comunicate de angajatii primariei, in perioada
anilor 2003-2005, a avut loc procesul de inregistrare masiva a bunurilor
imobile de catre Agentia Teritoriald Cadastru Edinet, iar in cadrul acestui
proces primaria ar fi transmis eronat datele privind dreptul de proprietate
asupra terenului ce constituie obiectul contractului de vanzare-cumparare
mentionat.

8. In aceste conditii, la 03 septembrie 2021, prin intermediul avocatului, a
depus cerere la Primaria comunei ****  solicitind ca in cadrul urmatoarei
sedinte a Consiliului satesc ****si fie examinatd situatia creatd, sa fie
constatata eroarea produsa si sd fie identificat terenul cu suprafata de 0,12 ha,
conform contractului de vanzare-cumparare nr. 548 din 19 februarie 2002,
autentificat de notarul Petru Luca.

9. La 07 octombrie 2021, a avut loc sedinta Consiliului comunal ****, in
cadrul cdreia a fost examinata cererea reclamantei, insa nu a fost adoptata nici
o decizie.

10. Ulterior, la 23 noiembrie 2021, avocatul sau, Ghenadie Odobescu a
receptionat, prin intermediul oficiului postal, decizia nr. 5/8 adoptata in cadrul
sedintei ordinare a Consiliului comunal ****, prin care, la pct. 1, s-a luat act de
cerere, iar la pct. 2 i s-a recomandat sa se adreseze in instanta de judecata
pentru solutionarea problemei.

11. Reclamanta a indicat ca, considera justificata incasarea de la autoritatea
administratiei publice locale a sumei de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, cauzat prin neexecutarea obligatiilor legale.

12.1n ceea ce priveste cheltuielile de judecati, reclamanta a solicitat
compensarea integrala a cheltuielilor suportate pentru acordarea asistentei
juridice, in suma de 5000 de lei, achitate avocatului conform bonului de plata
seria DAA nr. **** din **** pe care le considera reale, necesare si rezonabile.

13. Reclamanta a solicitat obligarea Primariei com. **** sa identifice
terenul cu suprafata 0,12 ha in s. ****, raionul ****, emiterea deciziei potrivit
careia sd dispuna de dreptul de inregistrare in calitate de proprietar asupra
terenului cu suprafata 0,12 ha, incasarea de la Primaria com. **** a
prejudiciului moral in sumad de 10000 de lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 5000 de lei.



POZITIA PRIMEI INSTANTE

14. Prin hotdrarea din 03 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Salaru, ca
neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

15. La 08 august 2022, Violeta Salaru, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de apel nemotivata, iar la 19 octombrie 2022, a depus
cerere de apel motivata impotriva hotararii din 03 august 2022 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

16. Prin decizia din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti, s-a respins
cererea de apel depusad de Violeta Salaru, reprezentatd de avocatul Ghenadie
Odobescu, si s-a mentinut hotararea din 03 august 2022 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central.

17. In consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ca dreptul de

proprietate asupra sectorului de teren — teren de pe langa casa, teren de pe
langa anexele gospodaresti, teren pentru gradini, cotd de teren echivalenta, se
confirma exclusiv prin Titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
care ar urma sa fie precedat de o decizie a autoritatii publice locale de atribuire
in proprietate a terenului. La rindul sau, acest Titlu urmeaza sa existe anterior
instraindrii de catre proprietar a terenului catre terti.

18. La caz, conform contractului de vanzare-cumparare nr. **** din ****
dreptul de proprietate asupra sectorului de teren pe numele lui Fiodor Simon a
fost identificat in baza Titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. **** eliberat ****de Primaria com. **** 1inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la OCT Edinet cu nr. cadastral conventional — ****,

19. Instanta de apel a mentionat ca extrasul cadastral din registrul bunurilor
imobile identificd bunul imobil sub nr. cadastral conventional — **** pentru
sectorul de teren cu nr. **** cu suprafata de 0, 2087 ha, pe care Fiodor Simon
I-a detinut in proprietate anterior vanzarii catre Violeta Salaru, in baza Titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. **** din ****,



20. Prin urmare, instanta de apel a stabilit cd instanta de fod corect a
concluzionat cu privire la lipsa inregistrarii primare a dreptului de proprietate
pentru terenul la care pretinde apelanta, si anume a inregistrarii pe numele lui
Fiodor Simon a acestui drept, odata ce este lipsa in contract mentiunea despre
un Titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren pe 0, 12 ha din
extravilanul com. Zabriceni, dupa cum este lipsa si un extras din Registrul
bunurilor imobile la situatia 19 februarie 2002, care sa fi stat la baza perfectarii
tranzactiei asa cum prescriau normele legislatiei in vigoare la 19 februarie
2002.

21. Or, art. 36 din Legea cadastrului bunurilor imobile indica la acea situatie
ca inregistrarea drepturilor asupra bunului imobil este confirmata prin extrasul
din registrul bunurilor imobile. Extrasul din registrul bunurilor imobile se
elibereaza pentru efectuarea tranzactiilor si este valabil timp de doud luni din
data eliberarii. Iar, articolul 20 din Codul funciar prescrie la respectiva
perioada a tranzactiei cd documentul ce confirma drepturile detinatorilor de
teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat de
autoritatile administratiei publice locale la atribuirea de catre stat a terenurilor,
certificatul de mostenire, contractul de vanzare-cumparare, contractul de
donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele.

22. Instanta de apel a notat ca, odata ce conform contractului de vanzare-
cumparare din 19 februarie 2002, Fiodor Simon i-a vandut Violetei Salaru un
bun incert, aceastd culpa nu poate fi imputatd primariei, careia prin actuala
cerere de chemare in judecata i se pretinde identificarea bunului procurat in
perimetrul localitatii Zabriceni, cu eliberarea unei decizii in acest sens. Or,
asemenea obligatii ale primariei sunt straine situatiei actuale, odata ce primaria
are obligatia identificarii bunului in perimetrul localitatii - la etapa atribuirii
terenului catre detindtorul initial, si nu la etapa instraindrilor succesive.

23. Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca chestiunea legata de bunul
vandut conform contractului de vanzare-cumparare din **** urmeaza a se
clarifica cu vanzatorul si nu cu primaria.

24. Tototdata, instanta de apel a retinut ca, fiind corecte concluziile primei
instante de respingere a probei — confirmarea eliberata de Primarul com.
Zabriceni de achitare a impozitelor si taxelor locale (f.d. 22). Or, confirmarea
respectiva indica asupra faptului detinerii de catre apelanta a terenului de pe
langa casa cu nr. cadastral ****si a unui alt teren cu suprafata de 0,09 ha, adica
altul decét cel indicat in contractul de vanzare-cumparare din 19 februarie 2022
cu suprafata de 0,12 ha.



EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

25. La 27 februarie 2023, prin intermediul oficiului postal, Violeta Salaru,
reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs
nemotivatd, iar la 29 august 2023, a prezentat motivarea cererii de recurs
impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din
03 august 2022 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitaind admiterea
acesteia, casarea integrald a deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata sa fie admisa integral.

SOLICITAREA RECURENTULUI

26. In motivarea recursului, recurenta a reiterat motivele de fapt si de drept
expuse in cererea de apel, invocand ca instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebua sa fie aplicatd, au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata si au
interpretat eronat legea.

27. La 21 septembrie 2023, Curtea Supremad de Justitie a expediat
intimatilor copia cererii de recurs depusa de Violeta Salaru, reprezentatd de
avocatul Ghenadie Odobescu, creand astfel participantilor la proces conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, cat si le-a acordat,
drepturi, posibilitatea de depunere a referintei.

28. Prin referinta din 11 octombrie 2023, Serviciul Fiscal de Stat a indicat
ca instantele inferioare s-au expus asupra tuturor argumentelor invocate in
cererea de chemare in judecatd, cat si in cererea de apel, insa in cererea de
recurs depusa de Violeta Salaru, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu,
nu sunt indicate temenirile recursului conform dispozitiilor art. 245 din Codul
administrativ.

LEGISLATIA RELEVANTA

29. Art. XI alin.(1) st (3) din Legea nr.246 din 31 iulie 2023 pentru
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului normativ conex
reformei Curtii Supreme de Justitie):

,» (1) Prezenta lege intra in vigoare la data publicdrii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, cu exceptia art. IV, V pct. 1-9 si 11-16 si art. VII, care vor intra in
vigoare la 1 septembrie 2023. (3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la
data intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”
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30. Din sensul normei de drept enuntate urmeaza cd legiuitorul a optat
pentru principiul aplicarii imediate a noilor reglementdri procedurale, cu
exceptia temeiurilor in baza carora se vor examina recursurile depuse la Curtea
Suprema de Justitie pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

31. Recursul declarat de Violeta Salaru, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a fost depus pana la data intrarii in vigoare a Legii nr.246 din 31
iulie 2023 (in vigoare din 1 septembrie 2023), prin urmare va fi examinat in
baza temeiurilor in vigoare la data depunerii recursului.

32. Art. 244 alin. (1) din Codul administrativ:

» (1) Hotararile curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel
pot fi contestate cu recurs.”

33. Art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ (in redactia legii in
vigoare pana la 1 septembrie 2023):

,»(1) Recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de 1a notificarea
deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel
transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreund cu dosarul judiciar. (2)
Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs,
motivarea recursului se depune la instanta de apel.”

34. Art. 246 din Codul administrativ (in vigoare la data depunerii
recursului):

,Curtea Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs.
Daca este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Recursul se declara inadmisibil in special cind:

a) decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs;

b) recursul este depus in mod repetat;

c) recursul este depus de o persoand neimputernicita;

d) recursul a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.245 alin.(1);

¢) motivarea recursului nu a fost depusa sau a fost depusa dupa expirarea termenului
prevazut la art.245 alin.(2);

f) cererea de recurs nu corespunde cerintelor stabilite la art.244 alin.(2), art.233
alin.(1) si (2) si art.234 alin.(2) si recurentul nu a inlaturat neajunsurile n termenul stabilit
de Curtea Suprema de Justitie.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine ca dispozitivul deciziei contestate a fost
pronuntat de Curtea de Apel Balti in sedinta publica, la 02 februarie 2023.
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36. Din actele dosarului rezulta ca, la 08 februarie 2023, Curtea de Apel
Balti, a expediat, prin intermediul postei electronice, reprezentantului
recurentei, avocatului Odobescu Ghenadie, dispozitivul deciziei, iar la 24
august 2023, i-a comunicat acestuia decizia motivata, fapt ce se confirma prin
extrasele din posta electronica atasate la materialele cauzei (f.d. 141, 150).

37. La 27 februarie 2023, Violeta Salaru, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus recursul nemotivat, iar motivarea recursului a fost depusa
de recurenta, la 29 august 2023.

38. Prin urmare, Completul de judecatd retine ca cererea de recurs si
motivarea acesteia au fost depuse in termenul legal prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

39. Din analiza prevederilor legale citate supra, rezulta ca admisibilitatea
/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile
mentionate, ci urmeazd sd insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

40. Completul Curtii Supreme de Justitie retine cd sintagma ,,in special”
denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta
nu pot Insusi un eventual succes rezultat din examinarea in fond a cererii de
recurs.

41.1n aceastd ordine de idei, completul de judecati retine ci Codul
administrativ dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si
cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si
esentiale incalcari de drept procedural si material capabile s rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile curtii de apel ca prima
instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

42. Completul Curtii Supreme de Justitie noteazd ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus.

43. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului”
de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ (in redactia existenta la data
depunerii recursului). In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.
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44. De asemenea, Completul Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca
admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale
a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si
interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricdrei cereri de recurs trebuie sa {ind cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Insusiri de
ordin legal fundamental.

45. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul
depus de Violeta Salaru, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, include
obiectii care au fost analizate detaliat de catre Curtea de Apel Balti, care le-a
evaluat corespunzator.

46. In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul
de acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura
in aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decéat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct.45). Curtea
a mai reiterat cda modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in
sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest
sistem. (Botten v. Norway, hotarare dinl9 februarie 1996, Reports 1996-1,
p.141, §39).

47. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept,
si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, §31, Seria A, nr.212-A).

48. In circumstantele mentionate, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Violeta Salaru, reprezentatd de avocatul Ghenadie Odobescu.

49. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 230 si 246 din Codul
administrativ,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,



Declarda inadmisibil recursul depus de Violeta Salaru, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, impotriva deciziei din 02 februarie 2023 a Curtii
de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecator Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Statulat

lon Munteanu



