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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Muntean Iulia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 23 ianuarie 2025, Compania Nationald de Asigurdri in Medicina s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere de chemare in judecatd impotriva lui
Muntean Iulia privind Incasarea datoriei si a penalitatii.

2. Prin hotararea din 1 aprilie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis actiunea. S-a Incasat de la Muntean Iulia in beneficiul Companiei Nationale
de Asigurari in Medicind suma de 12 636 lei cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anul 2023 si suma de 3 474,90 lei cu titlu
de penalitate, iar in total suma de 16 110,90 lei. S-a incasat de la Muntean Iulia in
beneficiul statului suma de 694,40 lei cu titlu de taxa de stat.

3. La 5 mai 2025, Muntean Iulia a declarat apel impotriva hotararii din 1
aprilie 2025, solicitdnd repunerea in termen a cererii de apel, admiterea apelului,
casarea hotararii instantei de fond si emiterea unei decizii noi prin care cererea de
chemare 1n judecatd inaintata sa fie respinsa integral.

4. La 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins cererea de
repunere in termenul de declarare a apelului declarat de apelanta Muntean Iulia
impotriva hotérarii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 1 aprilie 2025. S-a
restituit apelul declarat de apelanta Muntean Iulia impotriva hotararii din 1 aprilie
2025 Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

5. La 30 ianuarie 2026, Muntean Iulia a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului,
casarea Incheierii si restituirea cauzei spre rejudecare.

ARGUMENTELE RECURSULUI

6. In motivarea recursului, Muntean Iulia a invocat cd incheierea Curtii de
Apel Centru din 25 noiembrie 2025 este neintemeiatd, arbitrard si insuficient
motivata, fiind bazatd pe o apreciere nerezonabild a probelor, cu incalcarea
dreptului de acces la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

7. A sustinut ca instanta de apel nu a constatat si nu a elucidat pe deplin
circumstantele relevante pentru solutionarea cererii de repunere in termenul de
apel.



8. La fel, a mentionat cd, dupa receptionarea la 4 februarie 2025 a cererii de
chemare in judecata si a incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a depus
referinta la 17 februarie 2025 si a urmarit periodic pagina web a instantei, insa
pand la 7 mai 2025 nu a fost publicata nicio informatie privind examinarea cauzei.

9. A receptionat hotararea instantei de fond abia la 30 aprilie 2025, constatand
ca, cauza a fost examinatd fara publicarea informatiei despre sedintd pe pagina
instantei si fard notificarea sa in scris.

10. Totodata, a invocat ca instanta de fond nu i-a expediat copia dispozitivului
hotararii in termenul prevazut de lege, iar din plicul postal rezultd ca expedierea
efectiva a avut loc la 17 aprilie 2025, desi in scrisoarea de expediere figura data de
1 aprilie 2025.

11. A sustinut ca instanta de apel a retinut in mod gresit ca avea posibilitatea de
a declara apelul in termen, or, n opinia sa, sunt aplicabile dispozitiile art. 116 din
Codul de procedura civila privind repunerea in termen.

12. Cererea de repunere in termen si apelul au fost depuse in a opta zi de la data
receptionarii hotararii, deci in interiorul termenului de 30 de zile prevazut de lege.

13. A subliniat ca omisiunea termenului de apel s-a produs din cauza actiunilor
instantei de fond, care nu a notificat-o despre data examinarii cauzei si nu a asigurat
comunicarea corespunzatoare a actului judecatoresc.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»Curtea Suprema de Justitie examineazd recursurile declarate Tmpotriva
incheierilor emise de catre curtile de apel.”

15. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

16. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

17. Art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept
sa respingd recursul si sd mentind incheierea.”

18. Art. 362 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.



Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.”

19. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: b) apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta de apel
a refuzat sa efectueze repunerea in termen”.

20. Art. 276° alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa”.

21. Art. 276* alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Hotararea judecatoreasca adoptatd se publicd pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunicd participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.”

22. Art. 100 alin. (1), (1") din Codul de procedura civila:

»Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor
la proces si persoanelor interesate, contra semnaturda, prin intermediul persoanei
imputernicite, prin posta, cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul
biroului executorului judecatoresc, la adresa electronica indicata in cererea de chemare in
judecata sau inregistratd prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor,
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins In act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciard. Cererea de chemare in judecatd si actele
de procedura ale instantei de judecatd se comunicd autoritatilor publice, persoanelor
juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului integrat de gestionare
a dosarelor, la care acestia sint conectati prin adresa electronicad indicata in cererea de
chemare in judecatd, in mandatul de avocat, in alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor se considera comunicate.”

23. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un
ansamblu de acte.”

24. Art. 111 alin. (1-3) din Codul de procedura civila:

,Actele de proceduri se efectueazi in termenul prevazut de lege. In cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedurd se fixeazd de catre instanta
judecatoreascd. Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicarii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert ¢ se va produce. In ultimul caz, actul de procedurd poate fi efectuat in
decursul intregii perioade. Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un
eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul zilei, inclusiv de comunicarea
actului de procedura, atunci ziua survenirii evenimentului sau a momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.”



25. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa
sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.”

26. Art.116 alin. (1)-(4) din Codul de procedura civila:

,Persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. Cererea de repunere in termen se
depune la instanta judecatoreasca care efectueaza actul de procedura si se examineaza in
sedintd de judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor insd nu impiedicd solutionarea repunerii in termen. La cererea de
repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie
depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.). Repunerea in termen nu
poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la actiune inainte de
implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua 1n care a cunoscut sau trebuia sa
cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea termenului de procedura.”

27. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila”.

28. Art. 10 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»danctiunile procedurale sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept
procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de
neindeplinire sau de Indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de
exercitare abuziva a unui drept procedural”.

29. Pct. 82 din Hotéararea Guvernului pentru aprobarea Regulilor privind
prestarea serviciilor postale nr.1457 din 30 decembrie 2016:

»Irimiterile postale cu mentiunea ,,Predarea In mana proprie”, ,Citatie” sau
»Instiintare” se Tnmaneaza personal destinatarului. In lipsa acestuia, Tn cutia postala
individuala se lasa avizul de sosire pentru primirea trimiterii Tn unitatea postala.”

MOTIVAREA INSTANTEI

30. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
constatd ca la dosar lipseste dovada de comunicare a incheierii contestate catre
recurentd, astfel incat recursul declarat la 30 ianuarie 2026 se considera depus In
termenul prevazut de art. 425 din Codul de procedura civila.

31. Examinand recursul declarat, Completul de judecata constata cd acesta este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate, din
considerentele ce urmeaza.



32. Obiectul controlului in recurs il constituie incheierea din 25 noiembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea de repunere in termenul
de declarare a apelului si restituit apelul ca fiind depus tardiv.

33. Din actele cauzei rezulta ca hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost pronuntatd la 1 aprilie 2025, iar termenul legal de declarare a apelului a
inceput sa curga la 2 aprilie 2025 si a expirat la 2 mai 2025. Apelul a fost declarat
la 8 mai 2025, dupd expirarea termenului, fiind insotit de cerere de repunere in
termen.

34. Examinand aceasta cerere, instanta de apel a aplicat prevederile art. 116 din
Codul de procedura civila si a retinut ca repunerea in termen este posibild doar
daca partea dovedeste existenta unor motive obiective care au impiedicat
exercitarea dreptului procedural in termenul legal.

35. In sustinerea cererii, recurenta a invocat neinformarea despre data
examindrii cauzei si comunicarea tardivad a hotararii instantei de fond. Or, potrivit
propriilor sustineri, aceasta a receptionat hotararea la 30 aprilie 2025, in conditiile
in care termenul de declarare a apelului expira la 2 mai 2025, astfel incat dispunea
de timp pentru exercitarea cdii de atac. In aceste circumstante, receptionarea
hotérarii la o data apropiata de expirarea termenului nu constituie un impediment
obiectiv in sensul art. 116 din Codul de procedura civila.

36. In acelasi context, Completul de judecata retine ci sustinerea recurentei
privind receptionarea hotdrarii instantei de fond la data de 30 aprilie 2025 nu se
confirma prin materialele cauzei. Din verificdrile efectuate de instantd prin
intermediul portalului oficial de urmarire a trimiterilor postale al Postei Moldovet,
rezulta ca corespondenta a fost receptionata de destinatar la data de 17 aprilie 2025,
fapt care denota ca recurenta a dispus de un interval suficient de timp pentru a
exercita calea de atac in termenul legal. In aceste conditii, argumentul privind
comunicarea tardiva a hotararii nu poate fi retinut ca motiv obiectiv in sensul art.
116 din Codul de procedura civila.

37. Nici argumentul privind depunerea apelului in termenul de 30 de zile
prevazut de art. 116 alin. (4) nu poate fi retinut, intrucét respectarea acestui termen
nu este suficientd in lipsa dovedirii unor motive obiective care sd justifice
omisiunea termenului initial.

38. In aceste conditii, Completul constatd ca recurenta nu a demonstrat
existenta unor Tmprejurdri obiective care sa fi facut imposibila declararea apelului
in termenul prevazut de lege.

39. Cu privire la lipsa notificarii despre data sedintei de judecatd, Completul
retine ca participantii la proces au obligatia de a manifesta diligenta in urmarirea
evolutiei cauzei, iar eventuala nepublicare a informatiei pe pagina web a instantei
nu exonereaza partea de aceasta obligatie.



40. In aceste circumstante, instanta de apel in mod corect a constatat lipsa
temeiurilor pentru repunerea in termen si a dispus restituirea apelului ca fiind
depus tardiv, in temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

41. Argumentele invocate in recurs nu releva erori de drept si nu sunt de natura
sd infirme concluziile instantei de apel.

42. De asemenea, Completul retine ca solutia adoptata este compatibild cu
principiul securitatii raporturilor juridice si nu aduce atingere dreptului la un
proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca dreptul de acces la o instanta
poate fi supus unor limitari, inclusiv prin instituirea unor termene procedurale, cu
conditia ca acestea sd urmareasca un scop legitim si sa fie proportionale (Zubac c.
Croatiei, MC, nr. 40160/12, §78, 5 aprilie 20138).

43. Prin urmare, Completul de judecata apreciaza ca recursul declarat este
neintemeiat si urmeaza a fi respins, cu mentinerea incheierii contestate.

44. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 alin. (1) Cod de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Muntean lulia.

Mentine incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Compania
Nationala de Asigurari in Medicind impotriva lui Muntean Iulia privind incasarea
datoriei si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



