CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la respingerea ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire depusa
de Nicolae Daniliuc,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Nicolae Daniliuc impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva Incheierii din 5 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie

(Dosarul nr. 3rh/20/25
NR. 2-21075589-01-3rh-13082025)

Revizuirea actului judecatoresc care nu se refera la fondul cauzei.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. V. Chisilita,
Curtea de Apel Chisindu, jud. V. Negru, E. Palanciuc, 1. Dutca
Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Procopciuc, D. Stanila, I. Malanciuc

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire depusa de Nicolae
Daniliuc,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 20 mai 2021, Nicolae Daniliuc a depus actiune in contencios
administrativ impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, solicitaind
anularea deciziei Comisiei pentru eticd si disciplind a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova din 27 decembrie 2019, incasarea din contul Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova a sumei de 500 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin aplicarea ilegald a sanctiunii disciplinare, lezarea reputatiei
profesionale, a onoarei si demnitatii si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli
pentru asistentd juridica.

2. Prin hotararea din 19 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Nicolae Daniliuc Impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea deciziei Comisiel
pentru etica si disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 27
decembrie 2019, repararea prejudiciului moral in marime de 500 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecatd in suma de 6 000 lei.

3. Prindecizia din 11 octombrie 2023 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel inaintata de Nicolae Daniliuc si s-a mentinut hotdrarea din 19
aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rigcani.

4. Prin incheierea din 5 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
declarat inadmisibil recursul depus de Nicolae Daniliuc.

5. La 13 august 2025, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire a
incheierii din 5 februarie 2025 a Curtii Supreme de Justitie.

6. La 9 ianuarie 2026, Nicolae Daniliuc a depus cerere de revizuire
suplimentara, solicitaind admiterea revizuirii in temeiul art. 449 lit. b) Cod de
procedura civila, casarea incheierii contestate si rejudecarea recursului.

7. In motivarea cererii de revizuire, Nicolac Daniliuc a invocat ci
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2025 ar fi susceptibila de
revizuire, sustindnd, in esentd, ca completul de judecata care a examinat
recursul nu ar fi fost legal constituit, intrucat unul dintre judecatori, Ion
Malanciuc, nu ar fi fost numit in functia de judecator al Curtii Supreme de
Justitie prin decretul Presedintelui Republicii Moldova. Totodata, acesta a
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sustinut ca Incheierea contestata ar contraveni Constitutiei Republicii Moldova,
Legii cu privire la Curtea Supremd de Justitie, precum si Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 37 din 13 decembrie 1994. Prin cererea suplimentara,
Nicolae Daniliuc a mai invocat ca achitarea taxei de timbru nu era datorata,
deoarece actiunea initiald a fost introdusd la 20 mai 2021, anterior intrdrii in
vigoare a Legii taxei de stat nr. 213/2023, considerand ca obligatia de plata nu
putea fi aplicata retroactiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Art. 195 din Codul administrativ:

»Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoard conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile Codului de
procedura civila, cu exceptia art.169-171.”

9. Art. 446 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,Pot fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile
ale tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de
incetare a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge
actiunea ca fiind tardivi conform art. 186' pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinga
acestora nu se supun revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii
nu se supun niciunei cai de atac.”

10. Art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila:

,Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost
mentinuta, modificata sau casatd, emitandu-se o noud hotdrare, se solutioneaza de instanta
care a mentinut, a modificat hotdrarea sau a emis o noud hotarare.”

11. Art. 453 alin. (1) lit. a) din Codului de procedura civila:

,Dupa ce examineaza cererea de revizuire, instanfa emite unul din urmatoarele acte
de dispozitie: a) incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila;”

12. Art. 451 alin. (1) din Codului de procedura civila:

»Cererea de revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447,
indicandu-se Tn mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449, cu anexarea probelor
ce le confirma si a dovezii de plata a taxei de stat si/sau a taxei de timbru Tn marimea
prevazutd de Legea taxei de stat nr.213/2023.”

13. Art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Revizuirea se declara in cazul in care: b) au devenit cunoscute unele circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului,
dacd acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale Tn timpul judecarii anterioare a cauzei;”
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MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinand cererea de revizuire, Completul de judecata constatd ca
aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

15. Completul de judecata retine ca revizuirea constituie o cale extraordinara
de atac, cu caracter de retractare, admisibila numai In cazurile strict si limitativ
prevazute de lege, neputand servi drept mijloc de reexaminare a unor solutii
definitive si nici de substituire a cdilor ordinare de atac.

16. In prezenta cauza, Completul de judecata retine ci cererea de revizuire
formulata de Nicolae Daniliuc vizeaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din
5 februarie 2025, prin care recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 11 octombrie 2023 a fost declarat inadmisibil.

17. Potrivit art. 446 alin. (2) din Codul de procedura civild, incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile pronuntate
in privinta acestora, nu se supun revizuirii.

18. Or, prin actul judecatoresc a cdrui retractare se solicitd nu s-a mentinut,
nu s-a modificat si nici nu s-a casat o hotdrare asupra fondului cauzei, ci s-a
examinat exclusiv admisibilitatea recursului, actul jurisdictional avand caracter
exclusiv procedural.

19. In aceste conditii, incheierea Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie
2025 nu constituie un act jurisdictional susceptibil de revizuire in sensul art.
446 din Codul de procedura civila.

20. Sub acest aspect, argumentele invocate de revizuent in temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild nu pot fi analizate, intrucat revizuirea nu
poate fi exercitatd impotriva unui act jurisdictional prin care nu s-a solutionat
fondul litigiului.

21. In acest context, indiferent de sustinerile revizuentului privind existenta
unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei, cererea de revizuire este
inadmisibilda 1n principiu, Intrucdt obiectul acesteia, o Iincheiere de
inadmisibilitate a recursului, nu se incadreazd in categoria hotararilor
susceptibile de revizuire, In sensul art. 446 din Codul de procedura civila.

22. Completul de judecata retine ca argumentele revizuentului referitoare la
pretinsa nelegala constituire a completului de judecata, precum si cele privind
aplicarea taxei de timbru, nu pot fi analizate in cadrul prezentei proceduri,
intrucat acestea vizeaza aspecte ce pot fi examinate doar in cadrul céilor de atac
ordinare sau, dupa caz, in alte proceduri prevazute de lege.

23. Totodata, Completul de judecata retine ca temeiul prevazut de art. 449
lit. b) din Codul de procedura civild presupune existenta unor circumstante
esentiale care ar fi fost de naturd sa influenteze solutia asupra fondului litigiului,



conditie care nu poate fi analizata in raport cu o incheiere ce nu solutioneaza
fondul cauzei.

24. Prin urmare, sustinerile revizuentului nu pot conduce la admiterea cererii
de revizuire, intrucat actul jurisdictional supus revizuirii nu stabileste raporturi
juridice materiale si nu este susceptibil de reexaminare pe aceasta cale
extraordinara.

25. Admiterea cererii de revizuire in asemenea circumstante ar echivala cu
extinderea nejustificatd a sferei de aplicare a revizuirii, contrar dispozitiilor
legale incidente si principiului securitatii raporturilor juridice.

26. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Nicolae Daniliuc
impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 5 februarie 2025, pronuntata
in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata
depusda de Nicolae Daniliuc Tmpotriva Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



