CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului

in cauza civila

Intreprinderea cu Capital Strain ,,Moldova Zahar” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Gospodariei Taranesti ,,Cretu Vasile lon”

(incasarea datoriei, dobanzii si penalitatii de Intarziere)

impotriva incheierilor din 9 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rc-11/26
PIGD Nr. 2-15102728-01-2rc-06032026)

Speta ridica problema de drept privind validitatea si intinderea Imputernicirilor avocatului in
reprezentarea procesuald, in conditiile Tn care mandatul avocatial este prezentat doar in copie
si nu este intocmit cu respectarea cerintelor legale privind forma, inclusiv sub aspectul
semndrii electronice calificate, si nici nu este depus In original, pe suport de hartie, semnat
olograf.

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Telenesti (jud. G. Ciobanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, 1. Parii, N. Costas)

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor recursul declarat de i.c.s. ,Moldova Zahar” S.R.L.,
reprezentata de avocatul Avornic Gheorghe,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La3iulie20151.C.S., Moldova Zahar” S.R.L. s-a adresat in instanta de judecati cu cerere
de chemare 1n judecata impotriva G.T. ,,Cretu Vasile lon” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii
si penalitatii de intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

2. Prin hotararea Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 22 august 2025 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusi de 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. impotriva G.T. ,,Cretu Vasile
Ion” cu privire la incasarea datoriei, dobanzii si penalititii de intarziere, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

3. Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 8 septembrie 2025, avocatul Popil Angela,
actionand in interesele 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L. a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 22 august 2025, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotrari prin care sa fie admisa cererea de chemare
in judecata depusa de 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L.

4. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 9 decembrie 2025 nu s-a dat curs apelului declarat
de avocatul Popil Angela, in interesele [.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., comunicind
reprezentantului apelantului obligatia de a remedia deficientele cererii de apel.

5. 1In acest sens, instanta a indicat necesitatea depunerii unei cereri suplimentare de apel, care
sa cuprindd motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, precum si prezentarea
dovezilor de achitare a taxei de timbru in cuantum de 200 lei si a taxei de stat in marime de 80
919,07 lei, stabilind 1n acest scop termen-limita pana la data de 16 ianuarie 2026 inclusiv.

6. Totodata, s-a explicat ca, in cazul in care neajunsurile indicate nu vor fi inlaturate in
termenul si in modul stabilit de instanta, cererea de apel nu va fi consideratd ca fiind depusa,
urmand a fi restituitd apelantului impreund cu toate actele anexate.

7. La 9 februarie 2026, Curtea de Apel Nord prin incheiere a restituit apelul declarat de
avocatul Popil Angela, in interesele 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., impotriva hotarérii
Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 22 august 2025.

8. La 24 februarie 2026, avocatul Avornic Gheorghe, actionand in interesele I.C.S. . Moldova
Zahar” S.R.L., a declarat recurs impotriva incheierii din 9 februarie 2026 pronuntate de Curtea de
Apel Nord, solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii mentionate, precum si a hotararii
Judecatoria Orhet, sediul Telenesti din 22 august 2025, cu remiterea cauzei spre rejudecare in fond
de catre un alt complet de judecata.

9. In motivarea recursului, reprezentantul recurentei a expus circumstantele relevante ale
cauzei si a indicat cd, prin hotararea Judecatoria Telenesti din 19 aprilie 2016, actiunea a fost
admisa, fiind dispusa incasarea de la G.T. ,,Cretu Vasile lon” a datoriei in suma de 1 888 441,05



lei, a penalitatii in suma de 1 999 596,94 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 394 408,22 lei si
a cheltuielilor de judecatd in suma de 50 000 lei.

10. A indicat ca, la 30 iulie 2021, administratorul insolvabilitatii G.T. ,,Cretu Vasile lon” a
depus cerere de revizuire, respinsd initial ca inadmisibilda, insd prin decizia Curtea de Apel
Chisinau din 14 martie 2023 cererea a fost admisa, fiind dispusa rejudecarea cauzei.

11. A evidentiat ca, in urma reexaminarii, prin hotararea din 22 august 2025, instanta de fond
a respins actiunea, iar Impotriva acestei solutii, la 8 septembrie 2025, a fost declarat apel, care a
fost restituit prin incheierea din 9 februarie 2026 a Curtea de Apel Nord.

12. In dezvoltarea motivelor de recurs, a indicat c3, la 23 mai 2023, a fost incheiat contractul
de asistenta juridicd nr. 65 cu BAA ,,Avornic si Partenerii”, in persoana avocatului Popii Angela,
iar ulterior aceasta si-a constituit propriul cabinet de avocat, circumstantd confirmatd prin
informatiile publice disponibile pe pagina oficiala a Uniunii Avocatilor din Moldova.

13. A invocat existenta unui viciu de citare si examinarea cauzei in lipsa partii, retinand ca
partea nu a cunoscut despre examinarea cauzei si nu a participat nici in fata instantei de fond, nici
in apel, desi solutiile pronuntate i-au afectat in mod direct drepturile, fara respectarea procedurii
legale de citare.

14. A sustinut ca litigiul face obiectul examinarii si in fata Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, fiind depusi cererea nr. 26805/23, 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. impotriva Republicii
Moldova, la 28 iunie 2023, prin care s-a invocat incdlcarea art. 6 din Conventie si a art. 1 din
Protocolul nr. 1, in contextul admiterii revizuirii si al afectarii securitatii raporturilor juridice.

15. A invocat incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, prin neaplicarea
dispozitiilor legale incidente si interpretarea gresita a acestora, precum si existenta unor incalcari
procesuale esentiale, manifestate prin aprecierea arbitrard a probelor, cu consecinta Incalcarii
drepturilor si libertatilor fundamentale.

16. A sustinut ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar materialele cauzei si nu a tinut cont
de faptul ca 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L. a achitat taxa de stat si taxa de timbru, 1n conditiile n
care de la solutionarea initiald a litigiului a trecut o perioada indelungata, iar hotararea fusese, in
esenta, executata.

17. A aratat ca recurenta nu a avut posibilitatea de a formula un apel motivat in lipsa hotararii
motivate si in absenta accesului la materialele cauzei.

18. A sustinut ca instanta de fond a apreciat eronat probele administrate, in special cele
prezentate de avocatul Popii Angela, fara a retine caracterul contradictoriu si lipsa de veridicitate
a unor declaratii, care nu puteau constitui probe pertinente si admisibile, In conditiile in care actele
respective erau anulate si nu mai produceau efecte juridice.

19. A mai aratat ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca litigiul a fost contestat de
investitorul striin 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L., ca existau trei hotarari judecatoresti definitive
si irevocabile in baza carora a fost emis titlu executoriu, precum si cd Gospodaria Téraneasca

,»Cretu Vasile lon” a fost lichidata.

LEGISLATIA RELEVANTA
20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:



»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

21. Art. 426" alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de proceduri civili:

»Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca: b) cererea de
recurs a fost depusa de o persoana care nu este in drept sa declare recurs. Recursul impotriva
incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin unuia din temeiurile prevazute la alin.(1),
printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai de atac.”

22. Art. 75 alin. (2) si (4) din Codul de procedura civila:

»(2) Procesele persoanelor juridice se sustin in instan{a de judecata de catre organele lor de
administrare, care actioneazd in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alfi angajati imputerniciti ai
persoanei juridice, de catre avocati sau avocati stagiari.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint obligatorii
pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insdsi. Culpa
reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

23. Art. 80 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Imputernicirile persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberatd si
legalizata in modul stabilit de lege.”

24. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,(1) Imputernicirea de reprezentare in judecati acorda reprezentantului dreptul de a exercita
in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si de
a o depune 1n judecata, de a recurge la arbitraj pentru solutionarea litigiului, de a renunta total
sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a
modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite imputerniciri unei alte persoane,
de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-1 schimba modul de executare, de a amina sau esalona
executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi bunuri sau bani in
temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in
procura eliberata reprezentantului persoanei juridice sau In mandatul eliberat avocatului.”

25. Art. 60 alin. (2) al Legii nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura:

,(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirmi prin mandat. Mandatul
poate fi intocmit pe suport de hartie sau in forma de document electronic, semnat cu semnatura
electronica calificatd, conform prevederilor Legii nr. 124/2022 privind identificarea electronica
si serviciile de incredere. Formularul mandatului este un document de strictd evidenta.
Continutul, forma si modul de utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”

26. Pct. 2 si 6 din Hotdrarea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

,»2. Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar sint documente de stricta
evidenta, care confirmd imputernicirile acestora.

6. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii: 1) pe recto se
insereaza: a) numarul si seria; b) denumirea biroului asociat de avocati; ¢) denumirea cabinetului
avocatului; d) datele de contact; ) denumirea ,, MANDAT”; f) numele si prenumele avocatului;
g) numarul licentei si data eliberarii; h) numarul contractului de asistenta juridica si data semnarii;
1) numarul deciziei coordonatorului Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantata de Stat si data semnarii; j) semnatura avocatului, certificatd prin stampila; 2)
pe verso se insereazd: a) imputernicirile avocatului; a') numele si prenumele clientului; b)
semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”



27. Pct. 8 din Hotararea Guvernului cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar nr. 158 din 28 februarie 2013:

,,8. Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar in procesul civil, stabilite conform art.
81 din Codul de procedura civila al Republicii Moldova, urmeaza a fi consemnate pe versoul
mandatului sau, dupa caz, in procura intocmita la cererea clientului, in modul stabilit de lege.
Daca se intocmeste o procurd, avocatul sau avocatul stagiar va nota pe versoul mandatului textul
,,Conform procurii anexate” si va semna versoul mandatului in locul clientului. Imputernicirile
avocatului sau ale avocatului stagiar stabilite in procura sint valabile doar daca aceasta se prezinta
impreund cu mandatul. Procura si mandatul se Intocmesc 1n aceeasi forma.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Colegiul civil retine ca, anterior examinarii fondului recursului, se impune verificarea daca
persoana care a semnat cererea de recurs era legal investita cu dreptul de a exercita calea de atac
in interesele 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L.

29. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata ca cererea de recurs a fost
semnati, in numele 1.C.S. ,Moldova Zahar” S.R.L., de citre avocatul Avornic Gheorghe, la dosar
fiind anexata copia pe recto a mandatului avocatial seria MA nr. 1625539 din 16 ianuarie 2026.

30. In acest context, completul de judecat retine ca, potrivit art. 60 alin. (2) din Legea nr. 1260
din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, imputernicirile avocatului se confirma prin mandat, acesta
constituind actul juridic care atesta existenta raportului de reprezentare si limitele in care avocatul
este abilitat sa actioneze in numele clientului.

31. Totodata, din coroborarea prevederilor art. 75 alin. (2) si art. 80 alin. (1) din Codul de
procedura civila rezultd cd reprezentarea persoanei juridice in instanta de judecatd este
conditionata de existenta unei Imputerniciri valabile, formulate 1n modul stabilit de lege, iar
instanta este obligatd sa verifice din oficiu existenta si intinderea acesteia.

32. In acelasi timp, art. 81 alin. (1) din Codul de proceduri civila instituie o exigenta sporita in
privinta actelor de dispozitie procesuala, stabilind cd dreptul reprezentantului de a semna cereri si
de a exercita cai de atac, inclusiv recursul, trebuie sa fie conferit in mod expres, sub sanctiunea
nulitatii.

33. Astfel, aceastd norma consacra caracterul limitativ si expres al imputernicirilor in ceea ce
priveste actele care pot afecta substantial drepturile si interesele partii reprezentate.

34. In dezvoltarea acestor dispozitii, pct. 6 si pct. 8 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 prevad cd Imputernicirile avocatului in procesul civil se consemneaza pe verso-ul
mandatului sau, dupa caz, intr-o procura anexata, iar aceste inscrisuri trebuie prezentate cumulativ
pentru a face dovada deplind a drepturilor procesuale conferite avocatului.

35. Prin urmare, simpla prezentare a copiei rectoului mandatului avocatial confirma doar
existenta raportului de asistentd juridicd, insd nu permite stabilirea continutului concret al
imputernicirilor, respectiv daca avocatul este autorizat sd exercite acte de dispozitie procesuala,
cum este declararea recursului.

36. Raportand aceste considerente la circumstantele cauzei, completul de judecata constata ca
la cererea de recurs a fost anexatd exclusiv copia pe recto a mandatului avocatial seria MA nr.
1625539 din 16 ianuarie 2026, fard prezentarea versoului acestuia care sa contind mentiunea
expresi a dreptului de a declara recurs in numele 1.C.S. ,,Moldova Zahar” S.R.L.



37. Inlipsa acestor elemente, instanta nu poate verifica daca imputernicirea acordati avocatului
include dreptul expres de a semna si depune cererea de recurs, conditie esentiald pentru validitatea
actului procedural exercitat.

38. Or, exercitarea unei cai de atac constituie un act procesual de dispozitie cu consecinte
juridice semnificative asupra drepturilor si obligatiilor partii, motiv pentru care legiuitorul a
instituit cerinta unei imputerniciri exprese, a carei lipsd nu poate fi suplinitd prin prezumtii sau
interpretdri extensive.

39. De asemenea, completul retine ca obligatia de a face dovada imputernicirilor revine partii
care invocd reprezentarea, iar neprezentarea actelor confirmative in forma si continutul prevazut
de lege atrage consecinte procesuale directe, inclusiv imposibilitatea valorificarii caii de atac
exercitate.

40. Raportand aceste consideratiuni asupra imputernicirilor prezentate de avocatul Avornic
Gheorghe la cererea de recurs, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
acesta nu are imputerniciri de a ataca acte de dispozitie judecitoresti in numele 1.C.S. ,,Moldova
Zahar” S.R.L.. Prin urmare, cererea de recurs in numele 1.C.S. , Moldova Zahar” S.R.L. este
depusa ce o persoana care nu este in drept sa declare recurs.

41. Din aceste consideratiuni, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneaza ca recursul declarat de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele .C.S. ,Moldova
Zahar” S.R.L. urmeaza a fi restituit.

42. In conformitate cu art. 269-270, art.426" alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Restituie cererea de recurs depusa de avocatul Avornic Gheorghe, in interesele .C.S. ,Moldova
Zahar” S.R.L., impotriva incheierilor din 9 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte, judecétor Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



