CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului depus de avocatul Daniela Moraru
in interesele Allei Niculina,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Alla
Niculina impotriva Alinei Zamfir, intervenient accesoriu Andrei Cebotari, Marina
Scaletcaia, notarul Rodica Semionova, privind constatarea faptului cd oferta nu
produce efecte juridice,

impotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2ra-734/25
NR. PIGD 2-22049597-01-2ra-22102025)

Recursul este vadit neintemeiat In temeiul art. 433 (1) lit. f) din Codul de procedura civila.
Dezacordul recurentului cu decizia contestatd nu constituie temei de casare a acesteia.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Judecatoria Chisindu, sediul Centru, jud. L. Mitrofan,
Curtea de Apel Centru, jud. R. Pulbere, R. Pascari, A. Malii

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului depus de avocatul
Daniela Moraru in interesele Allei Niculina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 aprilie 2022, avocatul Daniela Moraru, actiondnd in numele si
interesele reclamantei Alla Niculina, a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Alinei Zamfir, intervenient accesoriu Andrei Cebotari, Marina
Scaletcaia, notarul Rodica Semionova, prin care a solicitat constatarea ca oferta de
vanzare Tnaintatd de Zamfir Alina cétre Niculina Alia despre intentia de a vinde
cota parte ideala 12/32 din constructia numar cadastral xxxxx, casa de locuit
individuala si constructia numar cadastral xxxxx constructie accesorie, situate pe
adresa mun. xxxxx, nu produce efecte juridice, deoarece nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege.

2. In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci in procedura notarului
Semionova Rodica se aflda dosarul succesoral privind patrimoniul defunctei
Niculina Rimma, decedata la 8 august 2007, care detinea cu drept de proprietate o
cotd de 3/8 din bunurile imobile mentionate.

3. A indicat cd, in timpul vietii, defuncta a Intocmit testament in favoarea
Marinei Scaletcaia, iar dupd deces succesiunea a fost acceptata atat de aceasta, In
calitate de mostenitor testamentar, cat si de Niculin Mihail, in calitate de
mostenitor rezervatar, fiind eliberate certificate de mostenitor corespunzatoare.

4. A mai mentionat ca dreptul de proprietate asupra imobilelor este inregistrat
in cote-parti ideale dupa mai multi coproprietari, inclusiv reclamanta Alla
Niculina, parata Zamfir Alina si intervenientul accesoriu Cebotari Andrei, precum
si pe numele defunctei Niculina Rimma.

5. Reclamanta a relatat ca, la 22 martie 2022, a receptionat de la parata Zamfir
Alina oferta de vanzare a cotei de 12/32 din bunurile imobile situate pe adresa
indicatd, la pretul nu mai mic de 36 000 euro.

6. Prin urmare, aceasta a considerat ca oferta nu produce efecte juridice.

7. 1In acest sens, reclamanta a invocat ¢ oferta nu a fost expediata tuturor
coproprietarilor si cd aceasta cuprinde deficiente ce afecteaza valabilitatea actului
juridic, nefiind respectate conditiile legale privind exercitarea dreptului de
preemtiune.



8. Totodata, a subliniat cd existenta unui coproprietar decedat, pentru care
procedura succesorald nu era finalizatd, face imposibilda producerea efectelor
juridice ale ofertei, intrucat nu toti titularii dreptului de proprietate sau succesorii
acestora au fost informati corespunzator despre intentia de vanzare.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

9. Prin hotararea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, s-a respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de
Alla Niculina Tmpotriva Alinei Zamfir, intervenient accesoriu Andrei Cebotari,
Marina Scaletcaia, notarul Rodica Semionova cu privire la constatarea ca oferta de
vanzare nu produce efecte juridice fost respinsa.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

10. La 25 octombrie 2023 avocatul Daniela Moraru, In numele si interesele
reclamantei Alla Niculina, a declarat apel impotriva hotararii din 13 octombrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea
hotdrarii i pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

11. Prin decizia din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins apelul
declarat de avocatul Moraru Daniela in interesele apelantei Niculina Alla si s-a
mentinut hotararea din 13 octombrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

12. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut cd hotararea primei instante
este legala si Intemeiatd, fiind rezultatul unei aprecieri corecte a probelor
administrate si al aplicarii juste a normelor de drept material si procedural.

13. Instanta de apel a constatat cd, potrivit art. 118 alin. (1) din Codul de
procedura civila, sarcina probei revine partii care invocd anumite circumstante, iar
in prezenta cauza reclamanta nu a prezentat probe veridice care sd confirme
sustinerile privind necomunicarea ofertei de vanzare tuturor coproprietarilor.

14. In acest sens, instanta de apel a retinut ci din materialele cauzei rezulti ca
oferta de vanzare din 18 martie 2022 a fost Tnaintatd coproprietarilor, acestia fiind
informati despre intentia de vanzare si despre dreptul de preemtiune.

15. De asemenea, instanta a subliniat cd legea nu stabileste o modalitate
imperativa de comunicare a ofertei de vanzare, fiind suficientd informarea
coproprietarilor despre existenta dreptului de preemtiune, fard a se impune o
anumitd forma sau procedura de transmitere a ofertei.

16. Cu referire la argumentul apelantei privind imposibilitatea comunicarii
ofertei catre coproprietarul decedat Niculina Rimma, instanta de apel a retinut ca
acest aspect nu afecteaza valabilitatea ofertei, intrucat mostenitoarea Scaletcaia
Marina a acceptat succesiunea si a fost destinatarul ofertei.
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17. Totodata, instanta de apel a constatat ca nu a fost demonstrata existenta unei
incalcari a dreptului de preemtiune al reclamantei, or, aceasta nu a facut dovada ca
ar f1 fost impiedicata sa isi exercite acest drept in conditiile legii.

18. Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca argumentele invocate in
cererea de apel reprezintd simple afirmatii neprobate, care nu sunt de natura sa
rastoarne concluziile instantei de fond.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS SI SOLICITARILE
RECURENTULUI

19. La 12 octombrie 2025, avocatul Daniela Moraru, in numele si interesele
reclamantei Alla Niculina, a declarat recurs impotriva deciziei din 4 martie 2025 a
Curtii de Apel Centru, solicitind admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
si trimiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

20. In motivarea recursului, a invocat nelegalitatea deciziei instantei de apel,
sustinand ca aceasta a fost pronuntatd cu aplicarea eronatd a normelor de drept
material si cu incdlcarea normelor de drept procedural.

21. Recurenta a sustinut ca instanta de apel a interpretat gresit natura juridica a
ofertei de vanzare a cotei-parti din bunul imobil, retindnd in mod eronat ca aceasta
produce efecte juridice, in pofida faptului ca nu au fost respectate conditiile legale
privind exercitarea dreptului de preemtiune.

22. In acest sens, a aratat ca oferta de vanzare nu a fost comunicata tuturor
coproprietarilor, inclusiv succesorilor coproprietarului decedat, ceea ce face
imposibild producerea efectelor juridice ale acesteia.

23. Totodata, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a analizat in mod efectiv
circumstantele relevante ale cauzei, limitdndu-se la o examinare formala a
argumentelor invocate, fara a raspunde criticilor formulate in cererea de apel.

24. De asemenea, a sustinut cd hotararea instantei de apel nu este suficient
motivatd, nefiind indicate in mod clar temeiurile de fapt si de drept care au stat la
baza solutiei adoptate.

LEGISLATIA RELEVANTA

25. Art. 431 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel tine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.

(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori”.

26. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel”.

27. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



,Recursul este admis daca: a) interpretarea legii din hotdrarea contestatd este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie; b) prin admiterea recursului, se
schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie; ¢) a fost admis
neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un apel depus in
termen; d) hotdrarea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces; e) hotararea sau decizia este arbitrard ori se bazeazd in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor; f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau
hotérarea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incalcarea a avut loc in instanta de apel.”

28. Art. 442 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Judecand recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in
limitele invocate in recurs, legalitatea hotdrarii contestate prin prisma temeiurilor
prevazute la art. 432. Instanta invoca, din oficiu, neatragerea in proces a persoanelor ale
caror drepturi sunt lezate prin hotarare.

(2) In recurs nu pot fi administrate noi probe, cu exceptia celor care dovedesc
cheltuielile de judecatd si despagubirile mentionate la art. 372 alin. (3). Aprecierea
probelor datd de prima instantd si de instanta de apel este obligatorie pentru instanta de
recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeinic art. 432 alin. (1) lit. e) sau in care
Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa trimitere la rejudecare. La examinarea
recursului, prevederile art. 372 se aplica in mod corespunzator”.

29. Art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Cererea de recurs se considerd inadmisibila in cazul in care: f) recursul este vadit
neintemeiat”.

30. Art. 440 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constati existenta unuia dintre temeiurile previzute la art. 433,
completul din 3 judecdtori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor”.

MOTIVAREA INSTANTEI

31. Cu referire la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
retine ca decizia contestata a fost expediata partilor la data de 21 iulie 2025, insa
dovada legala de receptionare a acesteia de catre recurenta sau avocatul ei, lipseste.
Din acest motiv, Completul considera ca recursul depus la 12 octombrie 2025 este
declarat in interiorul termenului de 2 luni prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul
de procedura civila, fiind declarat in termen.

32. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si art. 432 din Codul de proceduri civila,
Curtea Supremd de Justitie verificd legalitatea deciziilor instantelor de apel
exclusiv prin prisma temeiurilor de casare prevazute de lege, fara a proceda la o



rejudecare a cauzei in fond, iar potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de
procedura civila, recursul este inadmisibil daca este vadit neintemeiat.

33. Potrivit cadrului legal si practicii judiciare constante, recursul constituie o
cale extraordinara de atac destinata verificarii legalitatii hotararii instantei de apel,
1ar nu reevaludrii circumstantelor de fapt stabilite de instantele inferioare. Prin
urmare, recurentul este obligat sd indice erori de drept calificate sau vicii
procedurale esentiale care ar atrage incidenta art. 432 din Codul de procedura
civila.

34. Analizand motivele invocate in recursul declarat de Alla Niculina impotriva
deciziei din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, Completul de judecata
constatd cd acestea nu releva existenta unor erori de drept material sau procedural
in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

35. Recurenta sustine, n esentd, ca instanta de apel a interpretat eronat natura
juridica a ofertei de vanzare a cotei-parti din bunul imobil, retindnd cd aceasta
produce efecte juridice, in pofida faptului ca nu ar fi fost respectate conditiile
legale privind exercitarea dreptului de preemtiune.

36. De asemenea, aceasta invocd faptul ca oferta de vanzare nu a fost
comunicatd tuturor coproprietarilor, inclusiv succesorilor coproprietarului
decedat, precum si cd instanta de apel nu ar fi analizat in mod efectiv
circumstantele relevante ale cauzei si nu si-ar fi motivat corespunzator solutia.

37. Contrar acestor sustineri, Completul de judecata constata ca instanta de apel
a examinat circumstantele esentiale ale cauzei si a retinut, in mod justificat, ca
oferta de vanzare a fost emisd in conditiile legii, nefiind demonstrate incalcari care
sd afecteze valabilitatea acesteia.

38. Criticile recurentei referitoare la necomunicarea ofertei catre toti
coproprietarii si la existenta unui coproprietar decedat vizeaza, in realitate, modul
de apreciere a circumstantelor de fapt si a probelor administrate, aspecte care au
fost examinate de instantele inferioare.

39. Or, astfel de critici nu pot fi analizate in cadrul recursului, intrucat
excedeaza limitele controlului de legalitate exercitat de instanta de recurs, potrivit
art. 431 si art. 432 din Codul de procedura civila.

40. Completul retine ca recurenta nu indicda norme de drept material sau
procedural aplicate eronat si nu demonstreaza existenta unor vicii esentiale care sa
atragd incidenta temeiurilor de casare prevazute de lege, argumentele invocate
exprimand, in esentd, dezacordul fatd de solutia pronuntata.

41. In ansamblu, motivele recursului tind la o reexaminare a fondului cauzei,
ceea ce depaseste limitele controlului de legalitate exercitat in cadrul recursului.



42. Prin urmare, nefiind constatate erori de drept material sau procedural care
sd atraga incidenta art. 432 din Codul de procedura civila, recursul declarat de Alla
Niculina este vadit neintemeiat.

43. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) st (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul declarat de avocatul Daniela Moraru in interesele
Allei Niculina Tmpotriva deciziei din 4 martie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecdtori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



