CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului

in cauza civila

Serviciul Fiscal de Stat si lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nistor” in
procedura falimentului simplificat - Ciobanu Daniela impotriva membrilor organelor de
conducere a Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Nistor”, in procedura falimentului
simplificat

(atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere a Societétii cu
Raspundere Limitata ,,Nistor”, in procedura falimentului simplificat)

impotriva incheierii din 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2rci-17/26
PIGD Nr. 2-24103543-01-2rci-05032026)

Cererea de apel restituita in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, din motiv cd nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel.

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud. N. Bobu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii)

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Nistor Violeta, reprezentat de
avocatul Juc Ana-Maria,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 4 septembrie 2024, creditorul Serviciul Fiscal de Stat a depus cerere de
chemare in judecata Tmpotriva lui Nistor Ivan, in calitate de director al S.R.L. , Nistor”,
precum si Impotriva fondatorului Nistor Violeta, cu participarea in calitate de intervenient
principal, a lichidatorului S.R.L. ,Nistor”, Ciobanu Daniela, solicitind atragerea la
raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale societdtii mentionate.

2. Prin hotdrarea Judecdtoriei Edinet, sediul Central din 20 mai 2025, s-a admis cererea
de chemare in judecatd inaintatd de creditorul Serviciul Fiscal de Stat si de lichidatorul
S.R.L. ,,Nistor”, Ciobanu Daniela, in cadrul procedurii falimentului simplificat, cu privire
la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale S.R.L.
,»Nistor” in procedura falimentului simplificat.

3. 1In temeiul acestei hotdrari, instanta a hotirat atragerea la rispundere patrimoniala
subsidiara a membrilor organului de conducere al debitorului S.R.L. ,,Nistor”, in procedura
falimentului simplificat, respectiv a administratorului statutar Nistor Ivan si a fondatorului
Nistor Violeta, a incasat in mod solidar de la Nistor Ivan si Nistor Violeta, in beneficiul
masei debitoare a S.R.L. ,Nistor”, in procedura falimentului simplificat, a creantelor
validate in suma de 6 668 982 lei, precum si a Incasat in mod solidar de la Nistor Ivan si
Nistor Violeta, in beneficiul statului, a taxei de stat in cuantum de 132 239,81 lei.

4. La data de 3 iunie 2025, avocatul Juc Ana-Maria, actionand in interesele lui Nistor
Violeta, a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 20 mai
2025, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii contestate, cu pronuntarea unei noti
hotarari de respingere a actiunii, precum si scutirea apelantei de la plata taxei de stat.

5. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 9 decembrie 2025 s-a respins cererea
apelantului cu privire la scutirea de la plata taxei de stat, nu s-a dat curs apelului declarat
de avocatul Juc Ana-Maria, in interesele lui Nistor Violeta, s-a comunicat apelantului
despre necesitatea prezentdrii la Directia Evidenta si Documentare Procesuala a Curtii de
Apel Nord a bonului de plata a taxei de stat in original in marime de 112 403.84 lei,
stabilindu-i termen péana la data de 16 ianuarie 2026 inclusiv. Totodatd, s-a explicat
apelantului cd, daca nu va lichida neajunsul mentionat in termenul si locul stabilit, apelul
nu va fi considerat depus si va fi restituit.

6. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca apelantul a solicitat scutirea de
la plata taxei de stat invocand o pretinsa situatie materiald precard, insd nu a prezentat



niciun probatoriu concludent care sa confirme incapacitatea de plata, limitandu-se la simple
afirmatii lipsite de suport factual, fard a demonstra lipsa veniturilor, a bunurilor mobile sau
imobile ori inexistenta conturilor bancare.

7. Or, in lipsa unui cumul de probe verificabile care sa justifice starea materiald
invocata, instanta de apel a considerat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru acordarea scutirii de la plata taxei de stat, motiv pentru care a respins cererea in
acest sens si a constatat neexecutarea obligatiei legale de achitare a taxei de stat la
depunerea apelului.

8. Prin incheierea Curtii de Apel Nord din 9 decembrie 2025 s-a restituit cererea de
apel declaratd de avocatul Juc Ana Maria, in interesele lui Nistor Violeta impotriva
hotérarii Judecatoriei Edinet, sediul Central din 20 mai 2025, adoptatd in cauza civild la
cererea de chemare in judecatd formulatd de Serviciul Fiscal de Stat si de lichidatorul
S.R.L. ,,Nistor”, Ciobanu Daniela, in cadrul procedurii falimentului simplificat, cu privire
la atragerea la raspundere subsidiard a membrilor organelor de conducere ale S.R.L.
,Nistor”, in procedura falimentului simplificat.

9. Pentru a dispune astfel, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea Curtii de Apel
Nord din 9 decembrie 2025, apelantei Nistor Violeta, i s-a pus in vedere obligatia de a
prezenta dovada achitarii taxei de stat in cuantum de 112 403,84 lei, stabilindu-i-se termen-
limitd pana la data de 16 ianuarie 2026 inclusiv, cu avertizarea expresd cd, in caz de
neexecutare, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si va fi restituita.

10. Instanta a constatat ca incheierea mentionatd a fost comunicata atit apelantei la
adresa indicata, corespondenta fiind restituitd cu mentiunea ,nereclamat”, cat si
reprezentantului acesteia, avocatul Juc Ana-Maria, prin intermediul postei electronice
(XXX XXX) la 12 decembrie 2025, astfel incat apelantul a fost informat in mod efectiv
despre obligatiile procesuale ce 1i reveneau.

11. Cu toate acestea, pand la expirarea termenului stabilit, respectiv 16 ianuarie 2026,
precum si pana la data pronuntarii incheierii din 5 februarie 2026, apelanta si reprezentantul
sdu nu au prezentat dovada achitdrii taxei de stat, nu au depus cerere de prelungire a
termenului si nici nu au invocat sau probat existenta unor impedimente obiective care sa
justifice neexecutarea obligatiei procesuale.

12. In aceste conditii, instanta de apel a retinut ci neindeplinirea indicatiilor cuprinse in
incheierea din 9 decembrie 2025 este imputabild apelantei, lipsa de diligentd procesuala
fiind evidenta, iar in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civild, a concluzionat
ca sunt intrunite conditiile legale pentru restituirea cererii de apel.

13. La 26 februarie 2026 Nistor Violeta, reprezentat de avocatul Juc Ana-Maria, a depus
o cerere de recurs impotriva incheierii din 5 februarie 2026 prin care a solicitat casarea
incheierilor din 9 decembrie 2025 s1 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, admiterea
cererii de scutire de la plata taxei de stat si remiterea cauzei in instanta de apel pentru
examinarea in fond a cererii de apel.



14. In motivarea recursului, a invocat ci nu este de acord cu incheierile Curtii de Apel
Nord din 9 decembrie 2025 si 5 februarie 2026, calificandu-le drept neintemeiate si lipsite
de suport juridic.

15. A mentionat cd, instanta de apel nu a tinut cont de situatia sa materiald precara,
determinata inclusiv de existenta unor obligatii pecuniare semnificative rezultate din
hotarari judecatoresti anterioare, inclusiv sume considerabile incasate in temeiul unei
sentinte din 30 iunie 2022, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21 noiembrie
2023.

16. A subliniat ca refuzul de a acorda scutirea de la plata taxei de stat, in conditiile unui
cuantum ridicat al acesteia, respectiv 112 403,84 lei, ar constitui o ingerinta
disproportionata in dreptul de acces la justitie garantat de art. 6 din Conventia Europeana
a Drepturilor Omului, impiedicand examinarea in fond a apelului declarat.

LEGISLATIA RELEVATA

17. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de
catre curtile de apel.”

18. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.”

19. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni Intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.”

20. Art. 427 1it. a) din Codul de procedura civila:
»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in drept: a) sa
respinga recursul si sa mentina incheierea.”

21. Art. 428 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,decizia instantei de recurs emisa dupd examinarea recursului mpotriva incheierii raméane
irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.”

22. Art. 83 alin. (2) - (3) din Codul de procedura civila:

,»(2) In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform
Legii taxei de stat nr.213/2023.

(3) Se impune cu taxa de stat fiecare cerere de chemare in judecata, cererea reconventionala,
cererea de interventie principala, cererea vizand cauzele cu procedura speciala, cererea de eliberare
a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitdtii, cererea de eliberare a titlului
executoriu privind executarea hotararilor arbitrale, cererea de apel, cererea de recurs, cererea de
eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele judecatoresti, precum si alte cereri prevazute la pct.
1 din anexa nr. 1 la Legea taxei de stat nr. 213/2023.

23. Art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila:



,In functie de situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, persoana fizici sau
juridicd este scutita de catre judecator (de catre instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.”

24. Art. 99 din Codul de procedura civila:
,Incheierea judecatoreasca asupra cheltuielilor de judecatd poate fi atacatd odatd cu atacarea
fondului cauzei.”

25. Art. 364 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de apel se depune 1n scris la instanta judecatoreasca a carei hotdrire se ataca, cu
plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru in cazul in care apelul se impune cu taxd, in conditiile
legii”.

26. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si dacd cererea este
depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu
se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.”

27. Art. 369 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca: a) apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1).
(2) Incheierea judecatoreasci de restituire a cererii de apel poate fi atacati cu recurs”.

28. Art. 100 alin. (1), (1') din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de chemare in judecata si actele de procedura se comunica participantilor la proces
si persoanelor interesate, contra semnaturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin posta,
cu scrisoare recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecétoresc,
la adresa electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea
textului cuprins in act i confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

(1") Cererea de chemare in judecati si actele de proceduri ale instantei de judecati se comunici
autoritatilor publice, persoanelor juridice de drept privat si avocatilor prin intermediul Programului
integrat de gestionare a dosarelor, la care acestia sunt conectati prin adresa electronica indicata in
cererea de chemare 1n judecata, Tn mandatul de avocat, In alte acte ce atestd utilizarea postei
electronice. Actele de procedura expediate prin intermediul Programului integrat de gestionare a
dosarelor se considera comunicate”.

29. Art. 110 din Codul de procedura civila:

,»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator), in interiorul
caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa Indeplineascd anumite acte de procedura ori sd incheie un ansamblu de acte”.

30. Art. 113 din Codul de procedura civila:

Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de
lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

31. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se
aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civild.”

32. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:



,Participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmadreste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

MOTIVAREA INSTANTEI

33. Completul de judecatd constatd cd incheierea contestatd a fost pronuntatd la 5
februarie 2026 si comunicatd reprezentantului recurentului prin intermediul postei
electronice la 11 februarie 2026 (V. 1, f.d. 245). Astfel, recursul a fost depus in termen legal,
cererea fiind depusa la 26 februarie 2026.

34. Studiind materialele dosarului, completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat impotriva incheierilor contestate urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

35. Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca instanta de apel a
ajuns in mod Intemeiat la concluzia de respingere a cererii privind scutirea de la plata taxei
de stat, intrucat apelantul s-a limitat la formularea cererii si la invocarea unei pretinse
situatii materiale precare, determinatd de existenta unor datorii, fard a prezenta probe
pertinente si concludente care sa confirme incapacitatea reala de achitare a taxei.

36. In jurisprudenta sa (cauza Weissman si altii impotriva Romdniei, nr. 63945/00, §33-
37, 24 mai 2006) Curtea Europeana pentru Drepturile Omului a amintit ca ,,dreptul la un
tribunal” nu este unul absolut si poate face obiectul unor limitari. In 3 aceasta privinta,

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului nu a negat niciodatd ca interesul unei bune
administrari a justitiei poate justifica impunerea unei restrictionari financiare a accesului
unei persoane la un tribunal. In particular, tinAnd cont de principiul conform ciruia
Conventia urmdreste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci concrete
si efective, Curtea reitereaza ca cuantumul cheltuielilor de judecata, apreciat in contextul
circumstantelor unei spete date, inclusiv capacitatea reclamantului de a le achita, precum
si faza procedurald in care aceasta restrictie este impusa sunt factori care trebuie luati in
considerare atunci cand se determina daca o persoana a beneficiat de dreptul de acces la un
tribunal sau daca, datoritd cuantumului cheltuielilor de judecata, dreptul de acces la un
tribunal a fost restrans in asa masura incat este afectat in Tnsasi substanta sa.

37. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie evidentiaza ca, art. 85 alin. (4)
din Codul de procedura civila, care reglementeaza institutia scutirii de la plata taxei de stat
si/sau a taxei de timbru, are un caracter dispozitiv.

38. Astfel, cererea de scutire este supusa unei conditionari duble: conditie factuald, care
impune existenta unei stiri materiale ce justificd imposibilitatea sau dificultatea platii; si
conditie procedurald ce necesitd prezentarea de probe relevante si suficiente, iar scutirea
de la plata taxei este ldsatd la aprecierea instantei, care o va acorda in functie de situatia
materiala si de probele prezentate.

39. Cererea de scutire trebuie sa fie insotita Tn mod obligatoriu de probe, care confirma
starea materiald si care trebuie sa fie relevante (adica sa se refere la sursele de venit,
cheltuieli esentiale, bunuri detinute si alte obligatii financiare), suficiente, care ar permite
o evaluare obiectiva a starii materiale, dar si actualizate.
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40. Raportand asupra prezentei cauze consideratiunile enuntate, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza ca nici n situatia in care se invoca existenta unor
datorii, instanta nu poate aplica dispozitiile art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila,
intrucat ar insemna pronuntarea unei solutii in temeiul unor presupuneri asupra situatiei
materiale precare si nu al unor fapte dovedite.

41. Cu atat mai mult, nici la momentul declararii recursului, recurentul nu a anexat
inscrisuri din care sa rezulte situatia sa materiald precara si imposibilitatea achitarii taxelor
respective.

42. Colegiul civil retine ca potrivit regulii generale a sarcinii probei si dispozitiilor
legale aplicabile in materia facilitatilor fiscale procesuale, instanta nu poate acorda scutirea
de la plata taxei de stat in baza unor simple afirmatii, ci doar in temeiul unui probatoriu
concret si verificabil.

43. In lipsa unor asemenea probe, instanta se afld in imposibilitatea obiectiva de a
determina profilul economic real al recurentei si de a stabili daca aceasta se afla intr-o
veritabild incapacitate de plata sau doar invoca formal o situatie defavorabila. Prin urmare,
cererea de scutire de la plata taxei de stat a fost in mod corect apreciatd ca fiind
neintemeiata.

44. Totodatd, Curtea Suprema de Justitie retine ca instanta de apel a respectat Tn mod
riguros procedura prevazuta de lege, acordand recurentei un termen concret, pana la data
de 16 ianuarie 2026, pentru inldturarea neajunsurilor constatate, respectiv prezentarea
dovezii de achitare a taxei de stat. Totodata, recurenta a fost informata in mod expres despre
consecintele neexecutarii acestei obligatii, inclusiv restituirea cererii de apel.

45. Mai mult, actele procedurale au fost comunicate atat la adresa indicata de recurenta,
cat si reprezentantului acesteia, avocatul Juc Ana-Maria, inclusiv prin mijloace electronice,
ceea ce exclude orice dubiu cu privire la lipsa de informare. In aceste conditii, neexecutarea
obligatiei de achitare a taxei de stat si neindeplinirea indicatiilor instantei nu pot fi imputate
decét recurentei si reprezentantului sau.

46. Completul de judecata subliniazd ca recurenta nu doar ca nu a prezentat dovada
achitarii taxei de stat in termenul acordat, dar nici nu a solicitat prelungirea termenului, nu
a invocat impedimente obiective si nu a prezentat ulterior vreun act care sa justifice
neexecutarea obligatiei procesuale. O asemenea conduitd denotd o lipsd evidentd de
diligenta si de buna-credinta in exercitarea drepturilor procesuale.

47. Cu referire la sanctiunea aplicata — restituirea cererii de apel, Curtea retine ca este
consecinta directa si previzibild a neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei, fiind
expres prevazuta de art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila.

48. Respectarea termenelor procedurale si a dispozitiilor instantei constituie o obligatie
fundamentala a participantilor la proces, iar ignorarea acestora atrage in mod legitim
sanctiunile prevazute de lege.

49. Colegiul civil apreciaza critic argumentele recurentei referitoare la pretinsa
incédlcare a dreptului de acces la justitie. Or, potrivit jurisprudentei constante a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, dreptul de acces la o instanta nu este unul absolut, fiind
susceptibil de limitdri rezonabile, inclusiv de naturd procedurald, cum sunt obligatiile



privind plata taxelor judiciare. Aceste limitdri sunt compatibile cu art. 6 din Conventie in
masura in care urmaresc un scop legitim si sunt proportionale.

50. In speta, obligatia de achitare a taxei de stat si conditionarea examinarii apelului de
respectarea cerintelor legale nu reprezintd o ingerintd disproportionatd, ci o exigenta
procedurald legitima, aplicatda in mod egal tuturor justitiabililor. Astfel, recurenta nu a fost
lipsitd de acces la instanta, ci a omis sa Indeplineascd conditiile legale pentru valorificarea
acestui drept.

51. De asemenea, invocarea existentei unor datorii sau a unor hotarari judecatoresti
anterioare nu poate substitui obligatia de a prezenta probe concrete privind situatia
materiald, iar lipsa unui asemenea probatoriu nu permite instantei sd aprecieze in mod
obiectiv asupra necesitatii acordarii scutirii.

52. In consecinta, Curtea Suprema de Justitie constata ci instanta de apel a aplicat corect
dispozitiile legale, a interpretat iIn mod adecvat circumstantele cauzei si a pronuntat solutii
legale si temeinice, nefiind identificate erori de drept sau de fapt care sa justifice casarea
incheierilor contestate.

53. In concluzie, in conditiile 1n care taxa de stat era previzibild, rezonabila ca valoare,
impusa 1n cadrul accesului la o cale de atac impotriva unei hotarari judecatoresti si in lipsa
unor probe convingatoare privind imposibilitatea achitarii ei, nu se poate retine ca refuzul
acordarii scutirii ar fi afectat esenta dreptului recurentei de acces la justitie.

54. Prin urmare, completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie considera cererea
de recurs depusa de Nistor Violeta, reprezentat de avocatul Juc Ana-Maria, ca fiind
neintemeiatd, iar incheierea Curtii de Apel Nord din 5 februarie 2026 emisa cu respectarea
prevederilor legale.

55. In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge recursul declarat de Nistor Violeta, reprezentat de avocatul Juc Ana-Maria.

Mentine incheierile din 5 februarie 2026 a Curtii de Apel Nord, in cauza civila
intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul Fiscal de Stat si lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Nistor” in procedura falimentului simplificat - Ciobanu
Daniela impotriva membrilor organelor de conducere a Societdtii cu Raspundere Limitata
»Nistor”, Tn procedura falimentului simplificat cu privire la atragerea la raspundere
subsidiarda a membrilor organelor de conducere a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nistor”, in procedura falimentului simplificat.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



