CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Ostrovschi Doina vs. Boinitchi Lucia
cu privire la restituirea avansului,

impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-539/25
NR. PIGD 2-23092356-01-2ra-04082025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Ungheni, jud. C. Chilian
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, 1. Parii

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Boinitchi Lucia,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 27 tunie 2023, Ostrovschi Doina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Luciei Boinitchi cu privire la restituirea avansului.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 17
februarie 2023 s-a adresat cu plangere la IP Ungheni, precum ca
Boinitchi Lucia a dobandit ilicit suma de 2500 euro, intrucat Boinitchi
Lucia a primit in luna septembrie 2021 avansul pentru vanzarea bunului
imobil - casd de locuit, care apartine fiicei sale - Boinitchi Tatiana,
situatd In XXXXXXXXXXX.

Evidentiaza ca, in luna februarie 2023 Ostrovschi Doina s-a adresat
catre Boinitchi Lucia sd-i transmitd suma integrala pentru incheierea
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil, insd Boinitchi
Lucia a refuzat sa o vanda, invocand ca aceasta a fost arvuna, iar casa
este a fiicei sale si aceasta nu se mai vinde.

Sustine ca, incepand cu vara anului 2022, discuta pe retelele de
socializare cu Boinitchi Tatiana pentru a pregati toate actele pentru
imobil, avand intentia de a procura bunul si de a achita restul sumei de
7500 euro, dar intotdeauna proprietara bunului imobil prin diferite
motive refuza sd efectueze tranzactia.

Invoca faptul ca, Boinitchi Lucia nu a respectat intelegerea avuta, nu a
pregatit actele pentru perfectarea contractului de vanzare-cumparare la
notar nici peste o saptamana si nici peste o luna sub diferite pretexte.

Remarcd faptul cd, adresdndu-se la Boinitchi Lucia sad-i restituie suma
de 2500 euro, ultima a refuzat, invocand ca suma primita este arvuna,
inventand pretexte pentru a nu-i returna banii.

Precizeazd ca, intrucat Boinitchi Lucia refuzd restituirea banilor si
perfectarea actelor, la 17.02.2023 s-a adresat cu plangere catre
Inspectoratul de Politie Ungheni, solicitind de a investiga cazul si a
intreprinde masuri in privinta pardtei. Insd, prin incheierea din
06.03.2023 emisa de Ofiterul de investigatii din cadrul I.P. Ungheni, s-
a dispus incetarea examinarii sesizarii nr. 986 din 17.02.2023 pe motiv
ca, in actiunile Luciei Boinitchi nu se Intrunesc elementele constitutive
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1.

12.

13.
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ale unei contraventii sau infractiuni. Totodatd, in urma audierii Luciei
Boinitchi, ultima a recunoscut faptul cd a primit suma de 2 500 euro de
la Ostrovschi Doina. La fel, faptul primirii de catre Boinitchi Lucia a
sumei de 2 500 euro de la Ostrovschi Doina pentru vanzarea casei se
adevereste si prin declaratiile martorului Boinitchi Dumitru, Boinitchi
Cristina, Tasci Victor, Tasci Lidia, Ostrovschi Eduard.

Noteaza ca, reiesind din circumstantele particulare ale cauzei, primirea
banilor de Boinitchi Lucia nu intruneste conditiile de forma ale unei
conventii cu privire la arvuna, dat fiind faptul c@ acest act nu a fost
intocmit in forma autentica, desi obiectul viitoarei tranzactii viza casa
de locuit, intrucat art. 323 din Codul civil statueazd aceastda obligatie,
respectiv plata acordatd va fi considerata ca fiind acordatd in avans,
reiesind din prevederile art. 954 alin. (1) Cod civil, or in caz de dubii,
suma platitd este consideratd avans.

Prin urmare, s-a solicitat incasarea sumei de 2500 euro cu titlu de avans
si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 mai 2024 a Judecatoriei Ungheni, actiunea s-a
respins.

La 14 mai 2024, Ostrovschi Doina a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 08 mai 2024 a Judecatoriei Ungheni, iar la 22
noiembrie 2024 a depus cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat
casarea integrald a hotararii din 08 mai 2024 a Judecatoriei Ungheni,
emiterea unei noi hotdrari de admitere integrald a actiunii si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis
apelul declarat de avocatul Calugareanu Vladilen in interesele apelantei
Ostrovschi Doina, s-a casat integral hotararea din 08 mai 2024 a
Judecatoriei Ungheni, s-a admis actiunea, s-a incasat de la Boinitchi
Lucia, in beneficiul Doinei Ostrovschi, suma de 2 500 euro cu titlu de
avans achitat si cheltuielile de judecare a cauzei, compuse din taxa de
stat achitatd in instanta de fond si apel in suma de 3 287,21 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in suma de 10 000 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, obiectul juridic
litigios constituie restituirea avansului in marime de 2 500 euro, primit
de Boinitchi Lucia de la Ostrovschi Doina, ce a fost achitat pentru
viitoarea tranzactie de vanzare-cumparare a casei de locuit, situatd in
mun. Ungheni, str. Stefan cel Mare, 297.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit certificatului din Registrul
bunurilor imobile, fiica paratei, Tatiana Boinitchi, este proprietarul
casei locative, apartamentul nr. X, cu nr. cadastral XXXXXXXXXX,
aflat in XXXXXXX.
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Instanta de apel a evidentiat ca, in timpul sedintei de audieri, In instanta
de fond, reclamanta a explicat cd in ianuarie - februarie 2020, a avut o
intelegere verbald cu fiica paratei, Tatiana Boinitchi, cu privire la
cumpararea casei de locuit nominalizate, in timp de 2 - 2,5 ani. Suma
intelegerii a fost de 10 000 de euro. In aceeasi perioada, Tatiana
Boinitchi a cerut o suma de 1000 - 2000 de euro ca sa fie sigura de
vanzarea casei. Reclamanta a sugerat cd, nu a fost incheiat contractul la
notar datoritd legaturilor apropiate dintre parti. Astfel, partile au avut o
intelegere in forma verbal cu fiica paratei privind procurarea casei, iar
sotul reclamantei a transmis paratei suma de 2 500 euro pe baza acestei
intelegeri. Parata a prezentat contractul de comodat nr. 1 din 09 mai
2020, conform caruia Tatiana Boinitchi transmite in folosintd gratuita
imobilul de mai sus.

Instanta de apel a mentionat ca, in fata organului de politie, parata
Boinitchi Lucia a recunoscut ¢ a primit suma de 2500 euro de la sotul
reclamantei, iar restul sumei de 7500 euro urmau a fi achitate ulterior.
Totusi, fiica ei (Boinitchi Tatiana) a renuntat la ideea de a vindea casa
reclamantei, deoarece reclamanta nu si-a executat cu buna-credinta
plata restantd pentru casa. Declaratiile respective au fost scrise din
cuvintele parateir de catre ofiterul de investigatie Victor Colin si
semnate de parata.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a notat ca, un act juridic incheiat
de reprezentant cu depasirea Tmputernicirii sau in lipsa oricarei
imputerniciri nu produce efecte fatd de persoana in numele si pe seama
cireia a fost savarsit, decat daci aceasta il confirma ulterior. In acest
context se pune problema apararii drepturilor si interesele tertilor de
buna-credintd, care au contractat in conditiile in care nu cunosteau
faptul ca reprezentarea este imperfectd. Codul civil solutioneaza aceasta
problema prin obligarea persoanei care a incheiat un act juridic in
calitate de reprezentant si care nu poate face dovada imputernicirilor
sale in acest sens de a executa actul juridic astfel incheiat sau de a repara
prejudiciul cauzat tertului contractant (art. 371 alin. (1) Cod civil). Daca
tertul contractant va opta in sensul executarii de catre reprezentant a
actului incheiat, persoana care a incheiat actul in calitate de reprezentant
devine parte 1n act si va executa personal obligatiile ce izvordsc din
acesta.

Instanta de apel a notat faptul ca, persoana care a incheiat un act juridic
in calitate de reprezentant este tinut personal fata de cealaltd parte, in
cazul 1n care nu poate dovedi ca a avut imputernicirea de a reprezenta,
iar reprezentatul refuza sa ratifice actul. In acest caz, celilalt contractant
are optiunea de a cere fie executarea obligatiei, fie repararea
prejudiciului.
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La caz, daca cineva incheie un contract ca reprezentant fara sa aiba
aceasta calitate, iar reprezentatul (cel in numele caruia s-a actionat) nu
ratificd actul, atunci cealaltd parte are doua optiuni: sa ceara executarea
contractului direct de la cel care a actionat ca reprezentant sau sa ceara
despagubiri pentru prejudiciul suferit.

Reiesind din aceste imprejurdri, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
concluzionat ca, banii in suma de 2500 euro au fost primiti in persoana
de catre Boinitchi Lucia pentru procurarea ulterioara de catre
reclamanta a bunului imobil ce apartine fiicei paratei. Astfel, desi nu se
retine faptul cd, Boinitchi Lucia avea imputerniciri de a actiona din
numele Tatianei Boinitchi pentru vanzarea bunului imobil care-i
apartine, aceasta recunoaste cd a primit avansul, bani pentru instrainarea
bunului litigios. Deci, cel care a transmis banii avea increderea si
considera ca suma transmisa este pentru eventuala tranzactie de
vanzare-cumparare a bunului  imobil aflat n XXXXXXX
XXXXXXXX.

Subsecvent, reiesind din faptul ca in cauza dedusa judecitii a existat un
acord, chiar si verbal, privind achizitia unui imobil, iar parata a primit
avansul, fapt confirmat de catre ultima, instanta de apel a retinut ca, in
speta s-a incheiat un act juridic, iar ludnd in consideratie ca proprietarul
imobilului nu mai intentioneaza sa Instraineze casa de locuit, paratul
este obligat sa returneze suma primita in calitate de avans, or, acesta a
actionat in lipsa imputernicirilor.

Prin prisma celor constatate, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
rasturnat argumentul instantei de fond precum ca, reclamanta nu a facut
dovada existentei unui raport obligational in baza caruia ar putea
pretinde de la paratd plata sumei banesti, or, parata a declarat in fata
organului de politie cd fiica sa, Tatiana Boinitchi, care este proprietara
casei de locuit i-a cerut sa se intdlneasca cu reclamanta pentru a primi
suma in marime de 2 500 euro ca avans.

Mai mult ca atat, martorul Lidia Tasci, care este mama reclamantei, a
confirmat ca fiica ei a purtat discutii despre procurarea casei de locuit
prin telefon cu Tatiana Boinitchi.

In acest sens, instanta de apel a precizat ca, in spetd este cert faptul
transmiterii de catre reclamantd a sumei in marime de 2 500 euro si
recunoasterea de catre parata a receptionarii sumei respective cu scopul
vanzarii bunului imobil. Prin urmare, parata Lucia Boinitchi este acea
persoana care a incheiat un act juridic in calitate de reprezentant, iar in
cazul 1n care nu poate demonstra ca a avut imputerniciri, este obligata,
la alegerea celeilalte parti, sd execute actul juridic sau sd repare
prejudiciul cauzat daca reprezentatul refuza sa ratifice actul juridic.



25. Cu referire la argumentul invocat in referintd de catre reprezentantul
intimatei, potrivit cdruia mijloacele banesti au fost transmise paratei de
catre Ostrovschii Eduard (sotul reclamantei) si nu de catre Ostrovschi
Doina, iar prin urmare ultima nu poate avea calitatea de reclamant in
prezenta cauza, instanta de apel I-a considerat nefondat, deoarece chiar
si in situatia in care suma de bani a fost transmisd paratei de catre
Ostrovschi Eduard, aceasta era supusa regimului juridic al proprietatii
comune 1n devdlmasie, careia, in temeiul art. 567 alin. (2) Cod civil, 1
se aplica in modul corespunzétor dispozitiile cu privire la proprietatea
comuna pe cote-parti, iar prin urmare, prezenta actiune in justitie putea
fi introdusa de oricare din coproprietarii devalmasi. Mai mult ca atat,
parata/intimata a beneficiat de disponibilitatea de a solicita atragerea lui
Ostrovschi Eduard in prezentul proces in calitate de coreclamant, fapt
pe care nu l-a realizat.

26. La 04 august 2025, Boinitchi Lucia a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 11 februarie 2025 a
Curtii de Apel Nord, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 11
februarie 2025 a Curtii de Apel Nord si mentinerea hotararii din 08 mai
2024 a Judecatoriei Ungheni.

27. In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

28. In drept, s-au invocat prevederile art. 429-433, 434, 436-437, 445 din
Codul de procedura civila.

29. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

30. Insd, pani la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
31. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

32. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricdrui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”
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Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1(2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Boinitchi Lucia a fost naintat in termen. Or, decizia integrala din 11
februarie 2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata avocatului
recurentei prin intermediul postei electronice la 09 iunie 2025, iar
cererea de recurs a fost depusa la 04 august 2025, adicd in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazad ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.



41. Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficientd in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

42. Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

43. In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrari a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabilda a
probelor.

44.1n speti, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat de catre Boinitchi Lucia contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost supuse controlului de
temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o
apreciere corespunzatoare.

45.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

46. Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprima o nemultumire subiectiva fata de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

47. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de cétre Boinitchi Lucia impotriva
deciziei din 11 februarie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



