CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Vasilache Viorel vs. SA ,,Energocom”
cu privire la restabilirea in functie si repararea prejudiciului,

impotriva deciziei din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru,

(Dosarul nr. 2ra-705/25
NR. PIGD 2-23079851-01-2ra-01102025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Chisindu, sediul Centru, jud. V. Sandu
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru, jud. M. Anton, C. Rosca, D. Dulghieru

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Vasilache Viorel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 05 iunie 2023, Vasilache Viorel a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SA ,,Energocom” cu privire la restabilirea in functie.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ci, la
21.11.2022 a fost angajat in cadrul SA ,,Energocom” in functia de
XXXXX al Sectiei1 Platforme de Tranzactionare si Schimb prin
contractul individual de munca nr. 50 din 21.11.2022 si a ordinului nr.
159-C din aceeasi data.

Evidentiaza ca, pe parcursul intregii activitdti, munca s-a straduit sa o
indeplineascd in mod constiincios, fara a admite obiectii privitor la
calitatea acesteia. In acest context, in pofida duratei scurte de activitate
in cadrul societdtii, 1 s-au atribuit diferite sarcini pe care le-a indeplinit,
precum si a fost desemnat sa conduca activitatea unui grup de lucru, la
fel fara a 1 se Tnainta careva obiectii fata de calitatea de indeplinire a
atributiilor.

Sustine ca, prin acordul aditional nr. 1 din 01.03.2023 la contractul
individual de muncd mentionat, a fost transferat/avansat in functia de
XXXXXXXXXX.

Precizeaza ca, ulterior transferului, nu i s-au prezentat atributiile de
serviciu (fisa de post), precum si, in pofida solicitérilor sale, nu i-au fost
transmise actele si documentele de lucru realizate si aflate in gestiunea
sefului de subdiviziune precedent, fapt care nu a putut sd asigure o
continuitate In realizarea sarcinilor puse in fata subdiviziunii.

Noteaza ca, situatia creata s-a soldat cu concedierea sa din functia
detinuta, in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul muncii,
adica rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba.

Apreciaza ordinul de eliberare drept ilegal, emis cu incdlcarea normelor
in vigoare si cu ignorarea prevederilor legislatiei muncii. La fel,
considera ca, temeiul din ordin a fost invocat arbitrar, or atributiile le-a
indeplinit in mod constiincios, calitativ si in deplind masura.
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Invoca faptul ca, clauza de proba a fost stabilita in contractul individual
de muncd cu incdlcarea prevederilor actelor normative interne, or
contractul colectiv de munca de la unitate prevede ca perioada de proba
de 6 luni poate fi stabilitd doar salariatilor angajati in functii de
raspundere, iar functia in care a fost initial angajat — XXXXXXXXX,
era una de executie, si in privinta acesteia putea fi instituitd o perioada
de proba de cel mult 3 luni de zile, perioada care a expirat incd pana la
operarea avansarii sale in functie.

Remarca faptul ca, transferul in altd functie a dus la decaderea clauzei
perioadei de proba si de facto a confirmat un rezultat mai mult decat
satisfacator al acestei perioade.

Conchide ca, prin actiunile sale, angajatorul i-a adus mari suferinte
psihice, plasandu-1 intr-o situate de incertitudine, lasandu-1 fara o sursa
de venit si afectandu-i reputatia profesionala.

. Prin urmare, s-a solicitat anularea ordinului nr. 71 C din 11.05.2023 cu

privire la concedierea din functie, obligarea paratului la achitarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral in marimea a trei salarii medii lunare si
compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 august 2023, Vasilache Viorel a depus cerere de concretizare a
actiunii, prin care s-a solicitat constatarea expirarii la 22.02.2023 a
termenului de proba aplicabil raporturilor juridice de munca instituite
intre Vasilache Viorel si SA ,,Energocom” in baza contractului
individual de munca nr. 50 din 21.11.2022, prin prisma Contractului
colectiv de muncad al SA ,,Energocom” pe anul 2006 (inregistrat la
Inspectoratul teritorial de muncd Chisinau sub nr. 135 din 02.08.2006),
declararea nulitdtii ordinul directorului general interimar al SA
,Energocom” nr. 71C din 11.05.2023 cu privire la concediere,
restabilirea lui Vasilache Viorel in functia de XXX Sectia Achizitii de
produse energetice in cadrul SA ,,Energocom”, incasarea din contul SA
,Energocom” in beneficiul lui Vasilache Viorel a salariului pentru
perioada absentei fortate de la lucru, de la data concedierii din
11.05.2023 si pana la data restabilirii efective in functie, reiesind din
marimea salariului mediu lunar, repararea prejudiciului moral in suma
de trei salarii medii lunare, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, actiunea s-a respins ca fiind neintemeiata.

La 22 decembrie 2023, Vasilache Viorel a depus cerere de apel
(nemotivatd) impotriva hotararii din 21 decembrie 2023 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, iar la 03 mai 2024 a depus cerere de apel



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

(motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrald a hotararii din 21
decembrie 2023 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu emiterea
unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
apelul declarat de Vasilache Viorel si s-a mentinut hotararea din 21
decembrie 2023 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit pct. 3.1.7. al
Contractului colectiv de muncd al SA ,,Energocom” pe anul 2006,
pentru verificarea aptitudinilor profesionale ale salariatului, la
incheierea CIM, acestuia i se poate stabili o (singurd) perioadad de proba:
muncitori necalificati - 15 zile; persoanelor cu functii de raspundere - 6
luni; restul angajatilor- 3 luni.

Instanta de apel a constatat ca, la 21.11.2022, intre SA ,,Energocom”,
in calitate de angajator si Vasilache Viorel, in calitate de salariat, a fost
incheiat Contractul individual de munca nr. 50, prin care salariatul a
fost angajat in functia de XXXXXX, Sectia Platforme de
Tranzactionare si Schimb, munca fiind de baza.

Totodata, prin ordinul nr.159-C din 21.11.2022, Vasilache Viorel a fost
angajat In functia de XXXXXXXX, Sectia Platforme de Tranzactionare
si Schimb, conform Contractului individual de munca nr.50 din
21.11.2022, incepand cu data de 21.11.2022.

Potrivit Fisei de referintd privind activitatea angajatului, Vasilache
Viorel a fost angajat in functia de XXXXX, Directia Trading, Sectia
achizitionarea produselor energetice pe o perioadda de proba de la
21.11.2022 - 20.05.2023.

Prin Acordul aditional nr. 1 la Contractul individual de munca nr. 50
din 21.11.2022, incheiat la 01.03.2023, partile: angajatorul SA
,Energocom” si salariatul Vasilache Viorel, au convenit asupra
modificdrii pet. 1.2, ,,salariatul se transfera in functia de XXX Sectia
Achizitii de produse energetice”, iar pct. 6.1 ,,in unitatea angajatorului
se stabileste sistema de retribuire in baza salariilor lunare ale functiei,
conform Statelor de personal in suma de 21 000 lei”.

Instanta de apel a evidentiat ca, prin ordinele angajatorului, au fost
create mai multe grupuri de lucru privind desfasurarea achizitiilor, in
componenta carora a intrat si Vasilache Viorel, iar potrivit Notei
informative din 10.05.2023, secretarul grupului de achizitie de valoare
mica a informat despre faptul ca, presedintele grupului de lucru —
Vasilache Viorel a cunoscut despre necesitatea initierii procedurii de
achizitii, dar din motive neclare, nu a convocat sedinta de lucru.
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Respectiv, prin ordinul nr. 71 din 11.05.2023, s-a dispus concedierea
lui Vasilache Viorel, XXX Sectia Achizitii de produse energetice a SA
»Energocom”, incepand cu 11.05.2023, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. a)
din Codul muncii, ca rezultat nesatisfacator al perioadei de proba.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia instantei de fond cu
privire la faptul ca, SA ,,Energocom” la emiterea ordinului de
concediere nr. 71 din 11.05.2023, a avut motive temeinice de fapt si de
drept, ultimul fiind emis 1n temeiul art. 86 alin. (1) lit. a) din Codul
muncii, decizie ce nu poate fi supusa anularii, din moment ce aceasta a
fost adoptatd in limitele libertatii activitatii angajatorului si tindndu-se
cont de vointa proprie a acestuia.

Colegiul civil al Curtii de Apel Centru a retinut cd, argumentele
apelantului/reclamant Vasilache Viorel referitoare la circumstantele ce
ar justifica anularea ordinului contestat sunt declarative, or la emiterea
ordinului de concediere de catre SA ,,Energocom” nu au fost admise
derogari de la prevederile legale.

Colegiul civil al Curtii de Apel Centru a notat ca, desi reclamantul
initial a fost angajat in functia de XXXXXXX, Sectia Platforme de
Tranzactionare si Schimb, termenul de proba stabilit prin contractul
semnat de catre parti la data de 21.11.2022 a constituit 6 luni, termen
asupra caruia Vasilache Viorel nu a avut careva obiectii, fapt ce se
confirma prin semnatura aplicatd de catre acesta pe contractul intocmit.

In circumstantele expuse, Colegiul civil al Curtii de Apel Centru a
respins ca nefondate argumentele apelantului/reclamant Vasilache
Viorel precum ca termenul de proba aplicabil raporturilor juridice de
munca instituite intre acesta si SA ,,Energocom” in baza contractului
individual de munca nr. 50 din 21.11.2022 a expirat la data de
22.02.2023 in corespundere cu prevederile pct. 3.1, subpct.3.1.7 al
contractului colectiv de munca al SA ,,Energocom” pe anul 2006. Or,
pct. 2.2. din contractul individual de munca nr. 50 din 21.11.2022
prevede cd, perioada de proba a salariatului angajat in baza prezentului
contract este de 6 luni.

La 25 septembrie 2025, Vasilache Viorel a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie cerere de recurs Tmpotriva deciziei din 04 februarie
2025 a Curtii de Apel Centru, prin care s-a solicitat casarea deciziei din
04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru si hotararii din 21 decembrie
2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei hotarari
noi de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.
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In drept, s-au invocat prevederile art. 6, 7, 28, 32, 85, 429-437, art. 432
alin. (1) lit. a), e) din Codul de procedura civila.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

La 29 octombrie 2025, SA ,,Energocom” a depus in adresa Curtii
Supreme de Justitie referinta, prin care s-a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
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Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile prevazute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publica pe pagina web oficiala a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

37.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Vasilache Viorel a fost inaintat in termen. Or, decizia integrala din 04
februarie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost comunicata recurentului
prin intermediul postei electronice la 29 iulie 2025, iar cererea de recurs
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a fost depusa la 25 septembrie 2025, adica in interiorul termenului de 2
luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civild, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentul nu a indicat nici o hotarare a
instantei supreme care ar fi fost incalcatd de cétre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinutd de jurisprudenta relevanta si aplicabila
cauzei, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleaza cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

in speti, Completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat de catre Vasilache Viorel contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost supuse controlului de



temeinicie si legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o
apreciere corespunzatoare.

47.La caz nu se identifica nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreazd caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

48. Asadar, recursul nu tinde sd declanseze un control de legalitate
veritabil, ¢i exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, in argumente formale
de procedura.

49. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Vasilache Viorel impotriva
deciziei din 04 februarie 2025 a Curtii de Apel Centru.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



