CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila
Zingaliuc Vasile vs. Mitu Vasile

cu privire la repararea prejudiciului material si moral, demolarea
constructiei,

impotriva deciziei din 05 tunie 2025 a Curtii de Apel Nord,

(Dosarul nr. 2ra-709/25
NR. PIGD 2-21070803-01-2ra-01102025)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecdtoria Orhei, sediul Rezina, jud. 1. Parii
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord, jud. E. Grumeza, N. Costas, S. Grosu

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Mitu Vasile,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 13 mai 2021, Zingaliuc Vasile a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Mitu Vasile cu privire la repararea prejudiciului material
st moral, demolarea constructiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati s-a mentionat ca, Zingaliuc
Vasile este proprietarul terenului amplasat in XXXXXXXXXXX, iar
Mitu Vasile este proprietarul terenului amplasat in XXXXXXXXXXX.

Evidentiazd ca, de o perioada indelungata de timp, paratul, prin
constructia neautorizatd a unui sistem de canalizare, a afectat bunul
imobil ce-1 apartine reclamantului, fapt confirmat prin hotararea nr. 2-
586/2016 din 21.12.2016, emisa de Judecatoria Rezina, la cererea de
chemare 1n judecata inaintatd de Zingaliuc Vasile impotriva lui Mitu
Vasile privind obligarea demolarii instalatiei care-i afecteaza bunurile
proprietate privata.

Precizeaza ca, prin aceastd hotdrare, Mitu Vasile a fost obligat sa
demoleze sistemul de scurgere a apelor din curtea sa in curtea vecinului
Zingaliuc Vasile, deoarece afecteaza bunurile proprietate privata a
ultimului.

Sustine ca, prin Incheierea executorului judecatoresc nr. 194-128/2017
din 19 iunie 2017, s-a primit spre executare documentul executoriu nr.
2-586/2016 din 21.12.2016, iar prin incheierea nr. 118-484/2020 din
25.03.2020, s-a dispus incetarea procedurii de executare, din motiv ca
groapa ar fi fost astupata.

Invoca faptul cd, potrivit actului de constatare a faptelor si a starilor de
fapt din 04.09.2020 si a planselor fotografice anexate, intocmit de catre
executorul judecatoresc Nistor Valerian, efectuat la cererea lui
Zingaliuc Vasile, s-a stabilit cd iesind la fata locului pe adresa
XXXXXXXXXXX, cu acordul proprietarului Mitu Vasile, s-a
constatat cu certitudine ca in curtea acestuia existd un sistem de
scurgere, format din cauciucuri de automobile si sunt vizibile 2 tevi de
scurgere a apel.
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Precizeaza ca, desi a contestat incheierea executorului judecatoresc nr.
118-484/2020 din 25.03.2020, aceasta a ramas in vigoare.

Insa, noteaza ca, atat prin incheierea Judecitoriei Orhei (sediul Central)
din 18 1anuarie 2021, cat si prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09
martie 2021, s-a constat c¢d in proprietatea paratului exista un alt sistem
de scurgere a apei, unde sunt amplasate 4 cauciucuri de la automobil si
sunt vizibile doud tevi pentru scurgerea apei, insd, odata ce nu este
stabilit cd acest sistem 11 Incalca drepturile lui Zingaliuc Vasile sau ca
i1 afecteazd bunurile proprietatea privatd (nu rezultd cd tevile de
scurgere din acest sistem sunt indreptate spre gospodaria
reclamantului), nu existd temei de a continua procedura de executare,
hotarirea Judecatoriei Rezina din 21 decembrie 2016, fiind considerata
executata.

Mentioneaza ca, conform raportului de expertiza extrajudiciara nr. 48
din 23.03.2021, examinarile efectuate la fata locului de catre expertul
judiciar au confirmat constatarile si observatiile executorului
judecatoresc Valerian Nistor. Astfel, expertul a stabilit cd, groapa de pe
terenul lui Vasile Mitu nu este hidroizolatd, iar apa din ea penetreaza
mult timp sub fundatia casei ce apartine reclamantului, provocand
deformari ale fundatiei si peretilor.

Remarca faptul afectarii directe a proprietatii lui Zingaliuc Vasile de
sistemul de scurgere al apei, aflat in ograda paratului, sistem ce este
format din 4 cauciucuri de la automobil si doua tevi pentru scurgerea
apei, fiind demonstrat de concluziile expertului judiciar.

Astfel, reiesind din durata de executare a hotararii instantei de judecata,
precum si din inactiunile de demolare a sistemului de scurgere de catre
parat, proprietatea lui Zingaliuc Vasile in perioada anilor 2015 pana in
prezent a fost si este afectatd de un sir de consecinte in urma scurgeri
apelor din ograda paratului, inclusiv surpari de teren, crapaturi in
fundamentul casei, etc., prejudiciul fiind constatat de catre expertul
judiciar.

Prin urmare, s-a solicitat Incasarea prejudiciului material in marime de
78257,78 lei, a cheltuielilor de executare in marime de 4435 lei,
obligarea lui Mitu Vasile sd demoleze scurgerea de ape pluviale
existentd pe terenul sau, care afecteaza proprietatea lui Zingaliuc
Vasile, Incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei si
compensarea cheltuielilor de judecare a cauzei.

Prin hotararea din 12 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,
corectata prin incheierea din 13 august 2021, actiunea s-a admis partial.
S-a incasat de la Mitu Vasile in beneficiul lui Zingaliuc Vasile
prejudiciul material iIn suma de 78 257,78 lei, prejudiciu moral in
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marime de 5000 lei, cheltuieli judiciare compuse din: taxa de stat
achitata de reclamant la depunerea cererii de chemare in judecata in
marime de 2 962 lei, cheltuieli de efectuare a expertizei in suma de
9100 lei si cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 5000 lei, iar in
total suma de 100 319,78 lei. S-a obligat Mitu Vasile sa demoleze
sistemul de scurgere a apelor construit din cauciucuri de la automobil,
existent pe terenul sau, care afecteaza proprietatea lui Zingaliuc Vasile.

La 10 septembrie 2021, Mitu Vasile a depus cerere de apel (nemotivata)
impotriva hotararii din 12 august 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Rezina, iar la 06 decembrie 2021 a depus cerere de apel (motivatd), prin
care s-a solicitat casarea integrala a hotararii din 12 august 2021 a
Judecatorie1r Orhei, sediul Rezina, cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 05 iunie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a admis apelul
declarat de Mitu Vasile, s-a casat integral hotdrarea din 12 august 2021
a Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina, cu pronuntarea unei noi hotarari,
dupa cum urmeaza: s-a admis partial actiunea civila formulatd de
Zingaliuc Vasile, s-a incasat de la Mitu Vasile, in beneficiul lui
Zingaliuc Vasile, suma de 38129 lei cu titlu de prejudiciu material si
cheltuieli judiciare compuse din taxa de stat achitatd la depunerea
cererii de chemare in judecatd si cheltuieli de efectuare a expertizei,
proportional partii admise a actiunii, iar in suma totala de 6031 lei, cat
si cheltuieli de asistenti juridici in mirime de 5000 lei. In rest,
pretentiile s-au respins.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, in speta, fapta ilicita
s-a manifestat prin constructia unui sistem de canalizare din cauciucuri,
fapt stabilit prin raportul de expertizd extrajudiciara nr. 48 din
23.03.2021, precum si actul de constatare a faptelor si a starilor de fapt
din 04 septembrie 2020, Intocmit de executorul judecatoresc Nistor
Valerian.

Instanta de apel a evidentiat ca, in rezultatul construirii de catre Mitu
Vasile a unui sistem de canalizare din cauciucuri, care este amplasata
in imediata vecinatate a fundatiei rezidentiale a lui Zingaliuc Vasile,
care conform constatdrilor din raportul de expertiza extrajudiciard nr.
48 din 23.03.2021 nu este o constructie hidroizolata, apa din ea
penetreaza mult timp sub fundatia casei lui Zingaliuc Vasile, provocand
deformari ale fundatiei si peretilor, ceea ce a provocat aparitia fisurilor
zidurilor, prezenta mucegaiului, cedarea fundatiei.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit raportului de expertiza judiciara
nr. 475-477 din 18.03.2024, efectuat de catre Centrul National de
Expertize Judiciare, desi s-a stabilit cd la data investigatiilor in
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apropierea constructiei ce asigurd accesul in interiorul beciului lui Mitu
Vasile se atestd prezenta unei gropi de acumulare a apelor atmosferice
construitd din elemente de beton cilindrice prefabricate, elementele
constructive ale gropii de acumulare a apelor atmosferice demonstreaza
exploatarea obiectivului in timp, desi la momentul investigarii groapa
de acumulare nu prezenta careva acumulari de ape atmosferice.
Totodatd, s-a constat ca din groapa de acumulare a apelor atmosferice
este organizatd o iesire directd din partea exterioara, prin intermediul
unei tevi in vederea evacudrii apelor in urma precipitatiilor abundente
din fata beciului sau supra acumuldrilor, indreptatd spre gardul ce
delimiteaza terenurile ce apartin partilor litigioase.

Astfel, potrivit raportului de expertiza nominalizat, s-a constat existenta
pe suprafata terenului proprietate a reclamantului a unei rigole de
scurgere a apelor meteorice.

Aderent, potrivit concluziilor aceluiasi raport de expertiza s-a stabilit
ca, procesele distructive si deformatiunile depistate asupra bunului
imobil, casa de locuit individuald lit. 01" inregistrata cu nr. cadastral

XXXXXXX, cu adresa XXXXXXX XXXXXXXXXXX, au legatura
cauzala si sunt consecinta urmatorilor factori decisivi:

- perioada indelungatd de exploatare in lipsa demararii lucrarilor de
consolidare, reparatie capitald/curenta;

- actiuni seismice pe perioada exploatarii;

- acumularea si stoparea apelor meteorice In urma precipitatiilor
abundente in zona liniei de hotar, dinspre gospodaria lui Mitu
Vasile spre gospodaria lui Zingaliuc Vasile, care la momentul
investigatiei era blocata cu beton;

- lipsa unui canal de evacuare a apelor atmosferice calculat la
volumul de precipitatii acumulate (deoarece rigola existenta
reprezintd o constructiei improvizata si nu avea capacitatea de
evacuare a apelor corespunzatoare volumului acumulat);

- lipsa ulucului si burlanului de scurgere a apelor atmosferice de pe
suprafata acoperitului bunului imobil constructie accesorie lit.
?02”, inregistratda cu nr. cadastral XXXXXXX, pe suprafata
terenului Tnregistrat cu nr. cadastral XXXXXXX.

In final, s-a stabilit cu certitudine ci procesele distructive si
deformatiunile depistate asupra bunului imobil, casd de locuit
individuala lit. 7017, Inregistrata cu nr. cadastral XXXXXXX, cu adresa
XXXXXXX XXXXXXXXXXX, au legatura cauzala si sunt consecinte
a edificarii constructiilor accesorii pe linia de hotar, dar si lipsa unui
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sistem de drenaj Iintre gospoddriile Invecinate proprietate a
reclamantului Zingaliuc Vasile si paratului Mitu Vasile.

Astfel, prin inscrisurile cauzei instanta de apel a confirmat ca, vinovatia
st legdtura de cauzalitate dintre actiunile/inactiunile lui Mitu Vasile si
prejudiciul cauzat casei rezidentiale a reclamantului a fost stabilita prin
rapoartele de expertiza efectuate pe caz, actul de constatarea Intocmit
de executorul judecatoresc Nistor Valerian din 04 septembrie 2020.

Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a notat ca, desi instanta de fond a
ajuns la concluzia de a incasa de la paratul Mitu Vasile prejudiciul
material cauzat reclamantul, care reprezentd costurile aferente
reparatiei casei rezidentiale a lui Zingaliuc Vasile, in mod eronat a
apreciat cuantumul acestuia si a incasat integral prejudiciul material
solicitat de reclamant din contul paratului/apelant. Or, cu toate ca
conform concluziilor raportului de expertizd nr. 475-477 din
18.03.2024 efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare,
precum si raportului de expertizd extrajudiciara nr. 48 din 23.03.2021,
s-a stabilit cd procesele distructive si deformatiunile depistate asupra
bunului imobil casd de locuit individuald lit. ”01” inregistrata cu nr.
cadastral XXXXXXX cu adresa XXXXXXX XXXXXXXXXXX, au
legdtura cauzald si sunt consecinta a mai multor factori decisivi
mentionati supra, nu este posibil de delimitat care actiuni/inactiuni ale
partilor litigante si In ce masurd acestea au produs deformatiuni casei
rezidentiale ale reclamantului, or nici ultimul nu a intreprins masuri
certe in protejarea gospodariei sale.

Reiesind din cele constatate de experti, instanta de apel nu a retinut doar
vina paratului la aparitia fisurilor si deformarilor constructiei
rezidentiale a reclamantului, retindnd dupa cum s-a mentionat si vina
reclamantului la aparitia respectivelor deformari.

In asemenea circumstante, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a
considerat echitabil de a stabili vinovatia ambelor parti litigante in
deformarea constructiei reclamantului si de a admite actiunea acestuia
prin incasarea a Y din prejudiciul material solicitat. Respectiv,
prejudiciul material calculat de experti urmeaza a fi restituit
reclamantului de la parat in marime de ' din suma calculata, adica
78257,78 lei / 2 = 38128,89 lei.

in aceste conditii, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a apreciat critic
pozitia paratului/apelant Mitu Vasile bazatd pe criticile Raportului de
expertiza extrajudiciara nr. 48 din 23.03.2021, or raportul de expertiza
a fost efectuat de catre expertul judiciar de categorie superioard, doctor
habilitat Achimov Anatolie, specializat in evaluarea bunurilor imobile
si a utilajului tehnologic (15.01.), partajarea/modul de folosintd a
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bunurilor imobile (15.02.) si cercetarea obiectelor imobiliare,
materialelor de constructii si a documentelor conexe (15.03.), in
vederea stabilirii si evaluarii cuantumului prejudiciului cauzat lui
Zingaliuc Vasile, proprietarul bunului expertizat, iar concluziile
acestuia se confirma partial si prin raportul de expertiza judiciarad nr.
475-477 din 18.03.2024, dispusa prin incheiere Colegiului civil si de
contencios administrativ al Curtii de Apel Chisindu din 07.06.2022,
intrucat prin ambele rapoarte s-a stabilit legatura de cauzalitate dintre
procesele distructive si deformationale depistate asupra bunului imobil
- casd de locuit a lui Zingaliuc Vasile si acumularea si stoparea apelor
meteorice Tn urma precipitatiilor abundente in zona liniei de hotar
dinspre gospodaria lui Mitu Vasile spre gospodaria lui Zingaliuc Vasile.

Cu toate acestea, instanta de apel a apreciat ca, apelantul nu a fost lipsit
de dreptul de a prezenta contraprobe 1n acest sens, ori careva observatii
tehnice 1n sustinerea pozitiei sale. Aceasta conduitd procesuala pasiva
nu poate fi valorificatd in defavoarea reclamantului/intimat Zingaliuc
Vasile si nu justifica respingerea constatarilor expertizei extrajudiciare,
care constituie, Tn lipsa unor probe contrare, un mijloc probator
admisibil s1 pertinent.

Prin urmare, Colegiul civil al Curtii de Apel Nord a conchis ca, in
situatia din spetd nu existd nici un indiciu ca paratului/apelant Mitu
Vasile i-a fost Ingradita calea sa livreze dovezi in acord cu art. 118 Cod
de procedura civila pentru a demonstra Imprejurarile de fapt invocate in
aparare. Dimpotriva, apelantului i s-a oferit oportunitatea procesuala de
a sustine pozitia sa prin expertizd judiciard, prin care ultimul si-a
valorificat dreptul procesual de a contribui activ la administrarea acestei
probe, motiv pentru care critica sa la adresa raportului depus de
reclamant apare ca fiind formala si lipsitd de suport probator.

La 29 septembrie 2025, Mitu Vasile a depus in adresa Curtii Supreme
de Justitie cerere de recurs impotriva deciziei din 05 tunie 2025 a Curtii
de Apel Nord, prin care s-a solicitat casarea deciziei din 05 iunie 2025
a Curtii de Apel Nord si hotararii din 12 august 2021 a Judecdatoriei
Orhei, sediul Rezina, cu emiterea unei hotarari noi de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

Suplimentar, si-a exprimat dezacordul referitor la modul in care instanta
de apel a retinut concluziile ambelor rapoarte de expertiza.

In drept, s-au invocat prevederile art. 432 alin. (1) lit. b), e), art. 445
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.



33.

34.

Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia recursului, fiindu-1 explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

Insa, pana la data stabilitd pentru examinarea admisibilitatii recursului,
intimatul nu a facut uz de dreptul sdu procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

35.

36.

37.

38.

39.

Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicad pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

40.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Mitu Vasile a fost Tnaintat in termen. Or, decizia integrald din 05 iunie
2025 a Curtii de Apel Nord, i-a fost comunicata avocatului recurentului
prin intermediul postei electronice la 07 august 2025, iar cererea de
recurs a fost depusd la 29 septembrie 2025, adicd in interiorul
termenului de 2 luni, prevazut de art. 434 alin. (1) din Codul de
procedura civila.



41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civila, care au
intrat In vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevazute la art. 433 din Codul de
procedura civild, in vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civild, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.

Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceasta norma ofera Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulard a motivelor de recurs, Completul constati
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incalcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Referitor la art. 432 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila,
consolidarea sau schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie,
recurentul nu identificd o problematica de drept asupra careia Curtea
Suprema de Justitie ar fi chematd sa-si revizuiasca ori sa-si unifice
practica. Criticile se axeaza pe particularitdti factuale ale spetei si nu
descriu interpretari divergente ale normelor de drept.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, instanta
constatd ca probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabild a
probelor.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, in
conformitate cu art. 148 alin. (1) din Codul de procedura civila, pentru
elucidarea unor aspecte din domeniul stiintei, artei, tehnicii,
mestesugurilor artizanale si din alte domenii, aparute in proces, care cer
cunostinte speciale, instanta dispune efectuarea unei expertize, la
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cererea partii sau a unui alt participant la proces, iar in cazurile
prevazute de lege, din oficiu. Actele reviziei ori ale inspectiilor
departamentale, precum si raportul scris al specialistului, nu pot inlocui
raportul de expertiza si nici exclude necesitatea efectuarii expertizei in
aceeasi problema.

[ar, art. 158 alin. (4), (5) si (6) din Codul de procedura civild prevad ca,
raportul de expertizd este examinat in sedinta de judecata si evaluat in
ansamblu cu celelalte probe. Partile si alti participanti la proces sint in
drept sd obiecteze impotriva raportului de expertiza si Impotriva altor
probleme ce tin de acesta. Raportul de expertiza nu este obligatoriu
pentru instanta judecatoreasca si se apreciaza conform art. 130.
Respingerea lui insd trebuie sa fie motivata.

Completul de judecata mentioneaza ca, la examinarea cauzei in fond nu
a fost efectuata expertiza judiciara, iar la examinarea cauzei in ordine
de apel, la cererea lui Mitu Vasile, s-a efectuat expertiza judiciara.

In rezultat, a fost intocmit Raportul de expertiza judiciard nr. 475-477
din 18 martie 2024, care a fost apreciat la justa sa valoare, care este o
proba pertinentd, admisibila si utila.

Respectiv, instanta de apel just a retinut concluziile formulate in
Raportul de expertizd judiciard nominalizat, care se coroboreaza
intocmai concluziilor Raportului de expertiza extrajudiciara nr. 48 din
23.03.2021, cat si altor probe. lar, in urma evaludrii comparative a
materialului probator administrat in cauza, instanta de apel legal si
intemeiat a concluzionat referitor la angajarea raspunderii delictuale
civile a lui Mitu Vasile in proportie de '%, dupa cum a fost descris in
decizie.

In speti, Completul de judecatdi al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat de catre Mitu Vasile contine obiectii
de fapt si de drept, care deja au fost supuse controlului de temeinicie si
legalitate de catre instanta de apel, care a dat acestora o apreciere
corespunzatoare.

La caz nu se identificA nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.



57. Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declard inadmisibil recursul depus de catre Mitu Vasile impotriva
deciziei din 05 unie 2025 a Curtii de Apel Nord.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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