CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

privind inadmisibilitatea recursului

in cauza civila

Primaria satului Rautel, raionul Falesti vs. Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara, intervenient accesoriu Consiliul sitesc Rautel

cu privire la nulitatea actelor juridice,

impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Balti,

(Dosarul nr. 2ra-793/24
NR. PIGD 2-19132894-01-2ra-01072024)

Recurs declarat dupa 01 septembrie 2023. Recursul este vadit neintemeiat,
in temeiul art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila. Dezacordul
recurentului cu decizia instantei de apel nu constituie un temei de casare a
el.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta (I): Judecatoria Balti, sediul Central, jud. N. Costas

Instanta de apel (I): Curtea de Apel Balti, jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, G. Liulca
Prima instanta (II): Judecatoria Balti, sediul Central, jud. A. Donos

Instanta de apel (II): Curtea de Apel Balti, jud. A. Garbuz, 1. Grosu, A. Ciobanu

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand, in lipsa partilor, admisibilitatea recursului declarat de

catre Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Oxana Parfeni, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.

La 13 august 2019, Primaria satului Rautel, raionul Falesti a depus
cerere de chemare 1n judecata impotriva lui Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara cu privire la nulitatea actelor juridice.

In motivarea cererii de chemare in judecatd s-a mentionat ca, la 14
ianuarie 2013, intre Primaria satului Rautel, reprezentatd de Podrea
Vasile, primar, in calitate de arendator, si Rusanovschi Tamara, in
calitate de arendas, a fost incheiat contractul de arendd a 82% din
terenul cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a UAT Rautel
aferent constructiilor proprietate privata a Tamarei Rusanovschi.

Evidentiaza ca, la aceeasi data, Primaria satului Rautel, reprezentata de
Podrea Vasile, primar, in calitate de arendator, si Rusanovschi Ivan, in
calitate de arendas, a fost Incheiat contractul de arendd a 18% din
terenul cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a UAT Rautel
aferent constructiilor proprietate privata a lui Rusanovschi Ivan.

Sustine cd, despre contractele nominalizate a aflat din materialele

anexate in procedura de contencios administrativ pe dosarul nr. 3-
36/2019.

Invoca faptul cd, contractele respective sunt ilicite, lovite de nulitate din
urmatoarele considerente: nu este respectatd forma autentica a actului
juridic, lipseste autentificarea notariald; nu este respectatd dispozitia
legala privind publicitatea contractului; in cazul contractului de arenda
cu Rusanovschi Tamara — lipseste un element constitutiv al contractului
si anume consimtdmantul persoanei investite cu atributii de a reprezenta
Primadria satului Rdutel, contractele fiind incheiate contrar normelor
legale.

Precizeazd ca, contractul este semnat de catre Alexandru Toporet,
specialist, si nu de catre Podrea Vasile, primar, care la data semnarii
contractului era In exercitarea atributiilor de serviciu. De asemenea, nu
exista nici un act administrativ care ar confirma delegarea de atributii
in domeniul dat.
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Evidentiaza ca, la 14.01.2013 Podrea Vasile, primar, a semnat
contractul de arenda a 18% din terenul cu nr. cadastral XXXXXXX,
proprietate publicd a UAT Rautel aferent constructiilor proprietate
privata a lui Rusanovschi Ivan, respectiv paratii stiau cd contractul este
ilegal. Nici borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului aferent
nu este confirmat prin semndtura primarului, ci doar prin semnatura
specialistului  Alexandru Toporet. Contractele in cauzd nu sunt
inregistrate nici de catre autoritatea publica locala.

La 12 noiembrie 2019 si 11 decembrie 2019, Primaria satului Rautel,
raionul Falesti a depus cerere de concretizare a pretentiilor actiunii, prin
care s-a solicitat declararea nuld a contractului de arenda din 14 ianuarie
2013 a 82% din terenul cu nr. cadastral XXXXXXX proprietate publica
a UAT Rautel aferent constructiilor proprietate privatd a paratei
Rusanovschi Tamara, declararea nula a contractului de arenda din 14
ianuarie 2013 a 18% din terenul cu nr. cadastral XXXXXXX
proprietate publicd a UAT Rautel aferent constructiilor proprietate
privatd a paratului Rusanovschi Ivan, precum si incasarea de la parati a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4900 lei.

Prin hotarirea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Prin decizia din 08 decembrie 2020 a Curtii de Apel Balti, s-a admis
apelul declarat de Rusanovschi Tamara si Rusanovschi Ivan, s-a casat
hotédrirea din 07 iulie 2020 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu
restituirea cauzei spre rejudecare in aceeasi instantd, in alt complet de
judecatori.

La 15 februarie 2021, Primaria satului Rautel, raionul Falesti a depus
cerere de concretizare a pretentiilor actiunii, prin care s-a solicitat
declararea nula a contractului de arenda din 14.01.2013, incheiat intre
Rusanovschi Tamara si Primaria Rautel, a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a Primariei Rautel in marime
de 82% din suprafata totala de 0,3457 ha, ceea ce constituie 0,2835 ha;
declararea nula a contractului de arenda din 14.01.2013, incheiat intre
Rusanovschi Ivan si Primdria Rautel, a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXXXX, proprietate publica a Primariei Rautel in marime de 18%;
precum si incasarea din contul paratilor Rusanovschi Tamara si
Rusanovschi Ivan a cheltuielilor de asistenta juridicd in méarime de 4
900 lei.

La 16 februarie 2021, prin incheiere protocolard, instanta de fond a
dispus atragerea in proces a Consiliului satesc Rautel in calitate de
intervenient accesoriu.
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Prin incheierea din 15 octombrie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a respins exceptia de tardivitate Tnaintatd de Rusanovschi
Tamara si Rusanovschi Ivan.

Prin hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul
Central, s-a admis actiunea. S-a declarat nul contractul de arenda din 14
ianuarie 2013, incheiat intre Rusanovschi Tamara si Primaria Rautel, a
terenului aferent cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a
Primariei Rautel, in marime de 82% din suprafata totala de 0,3457 ha,
ceea ce constituie 0,2835 ha. S-a declarat nul contractul de arenda din
14 ianuarie 2013, incheiat intre Rusanovschi Ivan si Primaria Rautel, a
terenului aferent cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a
Primariei Rautel, in marime de 18% din suprafata totala de 0,3457 ha,
ceea ce constituie 0,0622 ha. S-a incasat de la Rusanovschi Tamara si
Rusanovschi Ivan, in mod solidar, in beneficiul Primariei satului Rautel
raionul Falesti, cheltuielile de asistenta juridica in suma de 4 900 lei. S-
a incasat de la Rusanovschi Tamara si Rusanovschi Ivan, in mod
solidar, in beneficiul Statului, taxa de stat in suma de 100 lei.

La 12 ianuarie 2023, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au
depus cerere de apel (nemotivatd) Tmpotriva hotararii din 23 decembrie
2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, iar la 23 mai 2023 au depus
cerere de apel (motivatd), prin care s-a solicitat casarea integrala a
hotararii din 23 decembrie 2022 a Judecéatoriei Balti, sediul Central, cu
emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara, fiind mentinuta
hotararea din 23 decembrie 2022 a Judecatoriei Bilti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, potrivit art. 7 alin.
(4) Cod civil, In cazul situatiilor juridice contractuale in curs de
realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua
sd guverneze natura $i Intinderea drepturilor si obligatiilor partilor,
precum si orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede
altfel. Astfel, spetei 1i sunt aplicabile prevederile Codului civil in
redactia Legii nr. 1107-XV din 06.06.2002, in vigoare pand la
01.03.2019.

Instanta de apel a constatat ca, potrivit informatiei si certificatului din
Registrul bunurilor imobile, terenul pentru constructii situat in
XXXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXXX si suprafata de 0,2675 ha.,
apartine cu drept de proprietate cu cota-parte de 1.0 sat. Rautel, r-1
Falesti, in baza deciziei Consiliului local nr.05/4 din 07.12.2018.

Totodata, potrivit aceleiasi informatii, instanta de apel a constatat faptul
ca, constructia situatd in XXXXXXX, cu nr. cadastral XXXXXXX.01,
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apartine cu drept de proprietate cu cota-parte de 1.0 lui Rusanovschi
Ivan, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 11887 din
17.09.2008, iar constructiile situate 1n XXXXXXX cu nr. cadastral
XXXXXXX.02, XXXXXXX.03, XXXXXXX.04, apartin cu drept de
proprietate cu cota-parte 1.0 Tamarei Rusanovschi, in baza contractului
de vanzare-cumpdrare nr. 7160 din 17.06.2008.

Instanta de apel a mai constatat cd, la 14.01.2013, intre Primaria s.
Rautel, in persoana primarului Vasile Podrea si Rusanovschi Tamara, a
fost incheiat contractul de arenda a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXXXX proprietate publicd a Primariei Rautel in marime de 82%
din suprafata totala de 0,3457 ha., ceea ce constituie 0,2835 ha, ultima
fiind obligatd sa achite taxele si impozitele conform Legislatiei in
vigoare, sd foloseasca terenul dat in conformitate cu destinatia acestuia,
respectand legislatia in vigoare, normativele tehnice si prezentul
contract fara dreptul de atribuire a terenului respectiv altei persoane
fizice si juridice, la fel fiind indicat ca prezentul contract este valabil
din momentul intocmirii pand la momentul privatizarii terenului
mentionat, pretul de platd anual pentru arenda terenului constituind
suma de 732,43 lei, care se va achita pana la 31 decembrie a fiecarui an
de gestiune, or, in caz de nerespectare a termenului de platd va creste
penalitate cu 0,02% din suma de plata pentru fiecare zi de intarziere. La
aceeasi data, ca parte integratd a contractului de arenda, a fost intocmit
borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXXXX cu suprafata de 0,2835 ha., care a fost perfectat
la cererea Tamarei Rusanovschi de catre specialistul funciar Alexandru
Toporet. Potrivit borderoului de calcul, pretul normativ al terenului este
366215,91 lei, iar plata anuald de arenda a terenului este 732,43 lei.

In continuare, s-a mai constatat ca, la aceeasi datd, intre Primaria s.
Rautel, in persoana primarului Vasile Podrea, si Rusanovschi Ivan, a
fost incheiat contractul de arenda a terenului aferent cu nr. cadastral
XXXXXXX, proprietate publica a Primariei Rautel in marime de 18%
din suprafata totala de 0,3457 ha., ceea ce constituie 0,0622 ha, ultimul
fiind obligat sa achite taxele si impozitele conform Legislatiei in
vigoare, sa foloseasca terenul dat in conformitate cu destinatia acestuia,
respectand legislatia in vigoare, normativele tehnice si prezentul
contract fara dreptul de atribuire a terenului respectiv altei persoane
fizice si juridice, la fel fiind indicat ca prezentul contract este valabil
din momentul intocmirii pand la momentul privatizarii terenului
mentionat, pretul de platd anual pentru arenda terenului constituind
suma de 160,70 lei care se va achita pana la 31 decembrie a fiecarui an
de gestiune, or, in caz de nerespectare a termenului de platd va creste
penalitate cu 0,02% din suma de plata pentru fiecare zi de intarziere. La
aceeasi datd, ca parte integrata a contractului de arenda a fost intocmit
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borderoul de calcul al pretului de arenda a terenului aferent cu nr.
cadastral XXXXXXX, cu suprafata de 0,0622 ha care a fost perfectat la
cererea lui Rusanovschi Ivan de cétre specialistul funciar Alexandru
Toporet. Potrivit borderoului de calcul pretul normativ al terenului
constituie 80347,91 lei, iar plata anuald de arendad a terenului este de
160,70 lei.

Ca motiv de baza a constatarii nulitatii absolute a contractelor de arenda
nominalizate, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a mentionat ca, la
materialele cauzei nu existd o Decizie a Consiliului local Rautel, prin
care ar permite darea 1n arenda a terenurilor, proprietate a APL Rautel,
or, potrivit Legii privind administratia publicd locala, anume Consiliul
local decide asupra darii in arenda a terenurilor, fiind, in asa fel,
incalcate normele imperative ale Legii la incheierea contractelor de
arenda.

Instanta de apel a evidentiat ca, intervenientul accesoriu, Consiliul local
Rautel, a indicat in referinta depusd cd nu existd vreo decizie a
Consiliului local prin care s-ar fi decis la darea in arenda sotilor
Rusanovschi a terenurilor proprietate APL Rautel, iar fostul Primar a
incheiat contractele de arenda eludand Consiliul local, incalcand
dispozitiile legale.

Astfel, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a stabilit ca, contractele de
arenda au fost incheiate contrar normelor imperative ale Legii cu privire
la administratia publica locala, fiind, in asa mod, lovite de nulitate
absoluta.

Instanta de apel a mai retinut cd, drept temeiuri de nulitate a actelor
juridice incheiate la 14.01.2013 intre Primaria s. Rautel, in persoana
primarului Vasile Podrea si familia Rusanovschi, este faptul ca,
contractul de arenda din 14.01.2013, incheiat intre Primaria s. Rautel in
persoana primarului Vasile Podrea si Rusanovschi Tamara a terenului
aferent cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publica a Primariei
Rautel, in marime de 82% din suprafata totald de 0,3457 ha., ceea ce
constituie 0,2835 ha., nu este semnat de catre primar, dar de o persoana
neimputernicitd in sensul dat, nu a fost respectata forma autentica a
actului juridic, nu este stabilit termenul pentru care au fost incheiate
contractele, contractele de arendd nu sunt inregistrate in Registrul
bunurilor imobile si nici de catre APL.

Reiesind din continutul contractelor de arenda din 14.01.2013 a
terenului aferent cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publica a
Primariei R&utel, incheiat intre Primaria s. Rautel In persoana
primarului Vasile Podrea si familia Rusanovschi, instanta de apel a
constatat ca unul din contracte, si anume cel pe numele Tamarei
Rusanovschi, nu este semnat de catre primarul s. Rautel, Vasile Podrea,
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dar de catre specialistul funciar Toporet Alexandru, or, ultimul fiind
audiat 1n sedinta instantei de fond a recunoscut faptul dat, explicand ca
posibil, in mod mecanic, a depus semndtura atat pe borderoul de calcul,
cat si pe contract, insd acest lucru nu 1-a facut in mod intentionat.

Reiesind din nota informativa nr. 250 din 11.11.2019, eliberata de
Primaria s. Rautel, in conformitate cu actele administrative detinute de
arhiva Primariei s. Rautel pentru anii 2013-2014 lipsesc decizii ale
Consiliului satesc Rautel sau dispozitii ale primarului care ar confirma
delegarea atributiilor primarului sau acordarea de Imputerniciri
specialistului Toporet Alexandru valabile la data de 14.01.2013,
precum si imposibilitatea exercitarii atributiilor, suspendarea din
functie sau absenta de la serviciu la data de 14.01.2013 a Primarului s.
Rautel, Podrea Vasile, fapt reflectat in extrasul din Registrul de
evidentd a dispozitiilor primarului cu privire la personalul scriptic
pentru anii 2013-2014. Respectiv, Colegiul a retinut concluzia instantei
de fond, potrivit careia contractul de arenda din 14.01.2013 a terenului
aferent cu nr. cadastral XXXXXXX, proprietate publicd a Primariei
Rautel, incheiat intre Primaria s. Rautel in persoana primarului Vasile
Podrea si Rusanovschi Tamara, este semnat de o persoand
netmputernicita.

Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a notat ca, un alt temei de nulitate
a actelor juridice este faptul ca, nu este respectatd dispozitia legala
privind publicitatea contractului, prevazuta de art. 5 din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998, contractele de
arenda nu sunt Inregistrate Tn Registrul bunurilor imobile si nici de catre
APL Rautel.

La caz, instanta de apel a retinut ca, obiectul contractelor de arenda din
14.01.2013 constituie bunuri imobile — teren, care se afld in folosinta
paratilor/apelanti pana in prezent, adica timp de 7 ani de zile si,
respectiv, acestea sunt supuse inregistrarii obligatorii, ceea ce nu a fost
efectuat n cazul dat, ultimele nefiind inregistrare in Registrul bunurilor
imobile si nici la APL Rautel, or, dupa cum a explicat specialistul
funciar audiat in cadrul sedintei de judecatd Toporet Alexandru,
contractele de arendd a terenurilor aferente se pastrau 1n dosarul
Primariei si in registrul de evidenta a acestor contracte, in care era
inscrisd data intocmirii contractului, numele si prenumele proprietarului
imobilului, numarul cadastral al terenului si suprafata terenului aferent,
insa astfel de date n-au fost prezentate instantei.

Instanta de apel a respins argumentul apelantilor, precum ca art. 43 din
Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25.02.1998 se refera
doar la terenurile agricole, deoarece aceastd norma se rasfrange nu doar
asupra terenurilor agricole, dar si asupra altor drepturi de folosinta si de



locatiune asupra bunurilor imobile, instituite pe un termen mai mare de
3 ani.

31. Prin prisma celor constatate, Colegiul civil al Curtii de Apel Balti a
concluzionat cd, toate argumentele si afirmatiile invocate de catre
apelanti sunt vadit lipsite de suport juridic, sub toate aspectele au fost
examinate de prima instantd, iar instanta de apel le apreciaza ca fiind
inconsistente si fara rationament juridic valabil circumstantelor spetei.

32. La 27 iunie 2024, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au depus
in adresa Curtii Supreme de Justitie cerere de recurs Impotriva deciziei
din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, prin care s-a solicitat casarea
deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Bélti si hotdrarii din 23
decembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central, cu emiterea unei
noi hotdrari de respingere integrald a actiunii.

33. In motivarea recursului au fost reiterate circumstante de fapt si de drept
ce vizeaza fondul litigiului invocate anterior la examinarea cauzei in
prima instanta si instanta de apel.

34. Suplimentar s-a invocat faptul ca, examinarea cauzei in ordine de apel
a avut loc in lipsa acestora, or desi au depus o cerere de amanare in
legatura cu starea de sdnatate si expirarea imputernicirilor avocatului
Basisto Ghenadie, instanta de apel a examinat cauza, prin ce i-a incalcat
drepturile procedurale.

35. Noteaza cd, instantele ierarhic inferioare au confundat sanctiunea
nulitdtii cu sanctiunea inopozabilitdtii, iar contractele au fost
inregistrate in registrul tinut de intimat.

36. In drept, s-au invocat prevederile art. 429 alin. (1), art. 430 lit. a), art.
431 alin. (1), art. 432 alin. (1) lit. a) si e), art. 436, 437, 445 alin. (1) lit.
b) din Codul de procedura civila.

37. Pe parcurs, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta la
recursul declarat.

38. Insi, pani la data stabiliti pentru examinarea admisibilititii recursului,
intimatii nu au facut uz de dreptul sau procedural de a depune referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA
39. Art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces,
in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.”

40. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Participantii la proces sint obligati sd se foloseascd cu bund-credintda de
drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreascd pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

Art. 434 alin.(1) — (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.
(2) Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.”

Art. 433 alin.(1) lit. f) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:
f) recursul este vadit neintemeiat.”

Art. 440 alin. (1) s1 (2) din Codul de procedura civila:

(1) In cazul in care se constatd existenta unuia dintre temeiurile previzute la
art.433, completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabild adoptata in lipsa
partilor, declara recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele
cauzei, motivele si temeiul inadmisibilitatii, se publicd pe pagina web oficiald a
Curtii Supreme de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

44,
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Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, recursul declarat de catre
Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara a fost Tnaintat in termen. Or,
decizia integrala din 21 martie 2024 a Curtii de Apel Balti, i-a fost
comunicatd lui Rusanovschi Ivan la 30 aprilie 2024 si Tamarei
Rusanovschi la 07 mai 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la 27
iunie 2024, adica 1n interiorul termenului de 2 luni, prevazut de art. 434
alin. (1) din Codul de procedura civila.

Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteaza ca, prin
Legea nr. 246 din 31 iulie 2023 pentru modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de
Justitie) au fost operate modificari in Codul de procedura civild, care au
intrat in vigoare la 01 septembrie 2023.

Astfel, procedura admisibilitatii recursului va consta in verificarea
existentei unuia din temeiurile prevdzute la art. 433 din Codul de
procedura civila, In vigoare la data depunerii recursului.

Completul de judecata noteaza ca, in temeiul art. 442 alin. (1) din Codul
de procedura civila, judecand recursul declarat impotriva deciziei date
in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii contestate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 432 din
acelasi Cod.
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Potrivit art. 433 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila daca este vadit neintemeiata.

Aceastd norma oferd Curtii o prerogativa de filtrare a recursurilor care
nu contin o motivare suficienta in drept, nefiind apte sa declanseze un
control de legalitate in sensul art. 432 din Codul de procedura civila.

Intr-o apreciere particulara a motivelor de recurs, Completul constata
ca acestea nu intrunesc exigentele unei motivari conforme cu cerintele
legale, intrucat exprima in esentd dezacordul recurentului cu solutia
instantei de apel, fara a invoca sau demonstra incdlcari veritabile ale
normelor de drept material sau procesual.

Invocand temeiul prevazut la art. 432 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedurd civild, interpretarea legii contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie, recurentii nu au indicat nici o hotarare a
instantei supreme care ar fi fost incalcatd de cdtre instanta de apel.
Simpla afirmatie, nesustinutd de jurisprudentd relevantad si aplicabila
cauzeli, nu poate constitui un temei de recurs valabil.

In ceea ce priveste critica referitoare la o pretinsa apreciere arbitrara a
probelor, art. 432 alin. (1) lit. €) din Codul de procedura civila, instanta
constatd cd probatoriul a fost analizat de instanta de apel in mod
complet si motivat. Simpla reiterare sau reformulare a propriei versiuni
asupra faptelor nu echivaleazd cu o apreciere vadit nerezonabilda a
probelor.

Cu referire la argumentele recurentilor precum cd examinarea cauzei in
ordine de apel a avut loc in lipsa acestora, fiindu-i incédlcate drepturile
procedurale, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza urmatoarele.

Completul de judecatd mentioneaza ca, la 27 februarie 2024,
Rusanovschi Ivan a depus o cerere de amanare 1n legatura cu starea de
sanatate si expirarea la 14 februarie 2024 a imputernicirilor avocatului
Basisto Ghenadie. Cererea respectiva a fost admisa, iar sedinta amanata
pentru 21 martie 2024.

La 20 martie 2024, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara au depus
o cerere de amanare in legdtura cu starea de sdnatate si expirarea la 14
februarie 2024 a imputernicirilor avocatului Basisto Ghenadie. Insa,
cererea respectiva a fost respinsa ca neintemeiata.

Completul de judecatda mentioneaza cd, in conformitate cu art. 8 din
Codul de procedura civild, partile au dreptul sa fie asistati In judecata
de catre un avocat ales.

Respectiv, drepturile si interesele lui Rusanovschi Ivan si Tamarei
Rusanovschi au fost reprezentate si apdrate de catre avocatul Basisto



58.

59.

60.

6l.

62.

63.

64.

65.

Ghenadie, in baza contractului de asistenta juridica nr. 11/2021 din 15
februarie 2021 si a Tmputernicirilor eliberate sub formd de mandat
avocatial seria si numarul MA 1442883 din 15 februarie 2021 (vol. I, f.
d. 210).

Totodatd, partile expres au convenit ca, termenul de actiune al
mandatului va fi de 3 (tre1) ani din momentul semnarii.

In aceasta ordine de idei, Rusanovschi Ivan si Rusanovschi Tamara de
la bun inceput au cunoscut perioada in care vor fi reprezentati de
avocatul Basisto Ghenadie si urmau sa intreprindd in timp util masuri
corespunzatoare valorificarii dreptului sau la asistenta juridica.

Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, argumentele respective sunt declarative, or instanta de
apel 1-a oferit recurentilor un termen pentru a contracta un avocat si de
a-si proteja dreptul la apdrare si la asistentd juridica calificatd, sub
aspectul respectarii dreptului la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Intr-o alti ordine de idei, cu referire la celelalte argumente ale
recurentilor, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
noteaza ca, contractele de arenda din 14 ianuarie 2013 au fost declarate
nule din motiv cd, nici Primarul, nici specialist funciar si nici o alta
persoand nu poate decide darea in arenda, ori in locatiune a bunurilor
domeniului public sau privat al satului (comunei), decat Consiliul local,
ceea ce la caz nu se atesta (art. 14 alin. (2) lit. ¢), d) din Legea privind
administratia publica locald nr. 436-XVI din 28.12.2006, in vigoare la
data incheierii contractelor de arenda — 14 ianuarie 2013).

In speti, Completul de judecatdi al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca, recursul formulat de catre Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara contine obiectii de fapt si de drept, care deja au
fost supuse controlului de temeinicie si legalitate de cétre instanta de
apel, care a dat acestora o apreciere corespunzatoare.

La caz nu se identificd nici o eroare manifestd sau arbitrard in
examinarea probelor, iar recurentul nu demonstreaza caracterul
determinant al presupusei erori asupra solutiei adoptate.

Asadar, recursul nu tinde sa declanseze un control de legalitate
veritabil, ci exprimd o nemultumire subiectiva fatd de solutia instantei
ierarhic inferioare, camufland obiectiile de fond, In argumente formale
de procedura.

Tinand cont de cele expuse supra si in temeiul art. 431 alin. (1) si (2),
art. 433 alin. (1) lit. f), art. 440 alin. (1) si (2) din Codul de procedura
civila,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI

Declara inadmisibil recursul depus de catre Rusanovschi Ivan si
Rusanovschi Tamara impotriva deciziei din 21 martie 2024 a Curtii de Apel
Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Oxana Parfeni
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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