CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Avante” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Nidicon-L.M.M” si Chitoroaga Nicanor

(incasarea datoriei si a penalitdtii contractuale)

impotriva deciziei din 8 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau

(Dosarul nr. 2ra-705/24
NR. PIGD 2-21128063-01-2ra-21062024)

Recurs admis. Realitatea raportului obligational urmeaza a fi stabilit prin coroborarea
ansamblului probelor administrate in cauzd si prin analiza lor in unitate logica si
contextuald, iar nu prin evaluarea izolata, formalista si rigida a unor inscrisuri desprinse
din contextul contractual si din conduita partilor.

Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. O. Parfeni)
Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, R. Pulbere, M. Anton)

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul declarat de S.R.L. ,,Avante”,
reprezentata de avocatul Proca Victoria,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La data de 25 august 2021, S.R.L. ,,Avante” s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere de chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” si a
lui Chitoroagd Nicanor, solicitdnd incasarea in mod solidar a datoriei Tn suma de
361 400 lei, a penalitatii in suma de 146 881,80 lei, precum si compensarea
cheltuielilor de judecatd, constituite din taxa de stat in suma de 15 248,46 lei si
cheltuieli de asistenta juridica in suma de 8 000 lei.

2. Inmotivarea actiunii, a indicat ca la 9 februarie 2021, intre S.R.L. ,,Nidicon-
L.M.M”, in calitate de cumpardator, si S.R.L. ,,Avante”, in calitate de vanzator, a
fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 21V-0030, potrivit caruia partile
au convenit c¢d vanzatorul se obliga sa livreze produse petroliere, iar cumparatorul
se obliga sa le receptioneze si sa achite contravaloarea acestora in baza facturilor
emise de vanzator, in termen de 30 de zile calendaristice de la data emiterii
facturilor.

3. In executarea contractului mentionat, vanzitorul a livrat, in perioada 3
martie 2021 — 10 martie 2021, conform facturilor fiscale anexate, produse
petroliere catre cumparator in valoare totald de 361 400 lei, insa cumparatorul nu
si-a executat obligatia de plata in termenul prevazut de contract.

4. A mentionat ca potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce din 21
august 2021, rezultda ca S.R.L. ,Nidicon-L.M.M” nu a achitat contravaloarea
produselor petroliere livrate, astfel incat, la momentul adresarii in instanta de
judecata, datoria restanta constituia 361 400 lei.

5. Totodatd, a evidentiat cd, potrivit pct. 3.4 din contractul de vanzare-
cumpdrare nr. 21V-0030 din 9 februarie 2021, partile au convenit ca, in cazul
neachitdrii totale sau partiale de catre cumparator a costului marfii livrate, acesta
datoreaza o penalitate in marime de 0,3% din suma restanta pentru fiecare zi
calendaristica de Intarziere.

6. Astfel, in temeiul acestei clauze contractuale, pe langa datoria de baza in
suma de 361 400 lei, reclamanta a solicitat incasarea penalitatii in suma de 146
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881,80 lei, conform calculului prezentat la dosar, pentru perioada 3 aprilie 2021 —
9 aprilie 2021 si 10 aprilie 2021 — 19 august 2021.

7. De asemenea, a mentionat ca, la 9 februarie 2021, intre S.R.L. ,,Avante”, in
calitate de creditor, si Chitoroagd Nicanor, in calitate de fidejusor, a fost incheiat
contractul de fidejusiune nr. 21V-F-14, prin care fidejusorul s-a obligat sa
raspunda in mod solidar cu debitorul fata de creditor pentru executarea integrala a
obligatiilor rezultate din contractul de vanzare-cumpdrare nr. 21V-0030 din 9
februarie 2021.

8. Prin urmare, potrivit reclamantei, Chitoroaga Nicanor urmeaza sa raspunda
solidar cu debitorul pentru datoria rezultata din contract.

9. A mai indicat ca anterior adresarii in instanta de judecatd a inaintat paratilor
solicitdri de executare benevold a obligatiilor si de solutionare amiabila a litigiului,
insa acestea au ramas fara rezultat.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

10. Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2023 s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de S.R.L. ,,Avante” impotriva S.R.L.
»Nidicon-L.M.M” si Chitoroaga Nicanor cu privire la Incasarea datoriei, penalitatii
contractuale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata, s-a incasat Tn mod
solidar, de la S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” si Chitoroagd Nicanor in beneficiul S.R.L.
»Avante” datoria in suma de 361 400 lei, penalitatea in suma de 146 881, 80 lei,
cheltuielile de judecatd compuse din taxa de stat in sumd de 15 248, 46 lei si

cheltuielile de asistenta juridica in suma de 8 000 lei.

11. Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca intre parti a fost incheiat
contractul de vanzare-cumparare nr. 21V-0030 din 9 februarie 2021, in temeiul
caruia S.R.L. ,,Avante” a livrat produse petroliere, iar paratul S.R.L. ,,Nidicon-
L.M.M” nu a executat obligatia de achitare a pretului in termenul stabilit, iar
Chitoroagd Nicanor a garantat executarea obligatiilor prin contractul de
fidejusiune, raspunzand solidar cu debitorul.

12. Instanta a apreciat ca livrarea marfii este confirmata prin facturile fiscale,
actul de verificare a decontarilor si informatiile prezentate de Serviciul Fiscal de
Stat, iar apardrile paratilor referitoare la pretinsa nelivrare a marfii sau lipsa
imputernicirilor persoanei care a receptionat produsele sunt neintemeiate, intrucat
raporturile contractuale nu au fost contestate, iar transportarea marfii a fost
realizata prin transportatorul indicat in documentele de expediere.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL



13. La 12 1ulie 2023, Chitoroaga Nicanor, prin intermediul avocatului Pruteanu
Vasile, a declarat apel impotriva hotérarii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
23 iunie 2023, prin care a solicitat casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

POZITIA INSTANTEI DE APEL

14. Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2024, a fost admis
apelul declarat de Chitoroagad Nicanor, reprezentat de avocatul Pruteanu Vasile, a
fost casatd hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2023 si a
fost emisd o noua hotarare, prin care actiunea Tnaintatd de S.R.L. ,,Avante”
impotriva S.R.L. ,Nidicon-L.M.M” si Chitoroagd Nicanor privind Incasarea
datoriei, a penalitatii contractuale si a cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca
neintemeiata.

15. Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instantd nu a
constatat si nu a elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
pricinii, fapt ce a condus la aplicarea eronata a normelor de drept material si
procesual, 1ar concluziile expuse in hotdrarea atacata nu corespund circumstantelor
de fapt stabilite In cauza.

16. Instanta de apel a constatat ca, desi intre S.R.L. ,,Avante” si S.R.L.
,Nidicon-L.M.M” a fost incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 21V-0030
din 9 februarie 2021, iar Chitoroaga Nicanor a semnat contractul de fidejusiune in
vederea garantdrii executarii obligatiilor contractuale, reclamantul nu a prezentat
probe concludente care sa confirme predarea efectiva a produselor petroliere catre
cumpadrator, in sensul art. 1108 si art. 1115 Cod civil.

17. Instanta de apel a retinut ca facturile fiscale invocate ca temei al pretentiilor
nu contin semndtura si stampila cumpardtorului sau a unui reprezentant
imputernicit al acestuia, iar din continutul acestora rezultd ca marfa ar fi fost
receptionata de o tertd persoana, fara a fi demonstrat cd aceasta actiona In numele
si pe seama S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M”, astfel incat nu a fost dovedita receptionarea
bunurilor de catre debitor.

18. De asemenea, Colegiul a apreciat ca actul de verificare a decontarilor
reciproce din 21 august 2021 nu poate constitui proba suficientd a existentei
datoriei, in lipsa semnaturii si stampilei paratei, iar contractul de preluare a datoriei
prezentat la dosar nu intruneste conditiile unui act juridic valabil, nefiind semnat
de parti si necontindnd elementele necesare pentru a produce efecte juridice.

19. Instanta de apel a mai retinut ca existenta contractului de fidejusiune nu
poate suplini lipsa dovezii privind existenta unei datorii certe, lichide si exigibile,
intrucat obligatia fidejusorului este accesorie obligatiei principale, iar in lipsa
dovedirii acesteia nu poate fi angajata raspunderea solidara.
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20. In aceste conditii, instanta de apel a concluzionat ca hotirarea primei
instante este neintemeiatd, fiind pronuntatd cu stabilirea incompletd a
circumstantelor de fapt si cu aplicarea eronata a legii.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

21. La 11 iunie 2024, S.R.L. ,,Avante”, reprezentatd de avocatul Proca Victoria,
a depus cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 8 februarie 2024 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 23 iunie 2023 prin care s-a admis cererea de chemare in judecata
depusa de S.R.L. ,,Avante” impotriva S.R.L. ,Nidicon-L. M.M” si Chitoroaga
Nicanor cu privire la incasarea datoriei, penalitdtii contractuale, precum si
compensarea cheltuielilor de judecata.

22. In motivarea cererii de recurs, recurenta a invocat ca decizia instantei de
apel este ilegala si neintemeiatd, fiind rezultatul unei aprecieri vadit nerezonabile
a probelor administrate, in sensul art. 432 alin. (1) lit. €) Cod de procedura civila.

23. In acest context, a sustinut ci instanta de fond a examinat cauza in mod
corect, a stabilit complet circumstantele de fapt si a aplicat corect normele de drept
material, in timp ce instanta de apel a denaturat sensul probelor si a ajuns la
concluzii eronate.

24. Totodata, a evidentiat ca intre S.R.L. ,,Avante” si S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M”
a fost Incheiat contractul de vanzare-cumparare din 9 februarie 2021, in temeiul
caruia recurenta a livrat produse petroliere in valoare totald de 361 400 Ilei,
obligatia de plata urmand a fi executata in termen de 30 de zile, insa cumparatorul
nu si-a onorat obligatia, motiv pentru care a fost calculatd si penalitatea
contractuala in suma de 146 881,80 lei.

25. De asemenea, a indicat ca executarea obligatiilor debitorului a fost garantata
prin contractul de fidejusiune incheiat cu Chitoroagd Nicanor, care raspunde
solidar pentru executarea acestora.

26. In continuare, a sustinut ci instanta de apel a interpretat eronat facturile
fiscale, intrucat cel putin una dintre acestea contine semnaturi, iar lipsa stampilei
nu afecteaza valabilitatea documentului, potrivit Ordinului Ministerului Finantelor
nr. 118/2017.

27. Totodata, a subliniat cd instanta de apel a ignorat raspunsul Serviciului
Fiscal de Stat din 4 aprilie 2023, care confirma efectuarea livrarilor si reflectarea
acestora 1n evidenta contabila a cumparatorului, probd esentiala ce demonstreaza
executarea obligatiei de catre vanzator.

28. Reprezentantul recurentei a mai invocat ca instanta de apel a apreciat eronat
si alte probe, inclusiv corespondenta electronica dintre parti, din care rezulta
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recunoasterea datoriei si tentativa de stingere a acesteia prin preluarea datoriei de
catre un tert, Inscrisuri ce confirma existenta obligatiei si comportamentul de rea-
credinta al debitorului.

29. De asemenea, a indicat ca instanta de apel a ignorat circumstante relevante
privind refuzul S.R.L. ,Nidicon-L.M.M” de a prezenta actul de verificare a
decontarilor reciproce, precum si faptul c raporturile contractuale si contractul de
fidejusiune nu au fost contestate de catre parati.

30. In acelasi timp, a sustinut ca instanta de apel a acordat o valoare probatorie
excesiva unor simple declaratii ale paratilor, lipsite de suport probator, in
detrimentul inscrisurilor administrate in cauza.

31. In concluzie, reprezentantul recurentei a invocat incilcarea principiului
bunei-credinte in raporturile contractuale, aratand ca solutia instantei de apel
incurajeaza comportamentul neloial al debitorilor, care s-ar putea sustrage de la
executarea obligatiilor prin simpla refuzare a semnarii documentelor justificative.

32. Prin referinta depusa supra cererii de recurs, S.R.L. ,Nidicon-L.M.M”,
reprezentatd de avocatul Pruteanu Vasile a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil si mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2024 ca
fiind legala si intemeiata.

33. In sustinerea pozitiei sale, reprezentantul intimatei a indicat ca argumentele
recurentei se reduc la o simpla nemultumire fatd de modul de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, fard a evidentia existenta unor temeiuri reale de casare in
sensul art. 432 Cod de procedura civila.

34. In acest context, a evidentiat cd recurenta nu a prezentat probe concludente
care sd confirme executarea obligatiei principale, respectiv livrarea efectivd a
produselor petroliere catre cumparator.

35. Desi nu contesta existenta contractului de vanzare-cumpdrare din 9
februarie 2021 si a contractului de fidejusiune incheiat in aceeasi zi, reprezentantul
intimatei a sustinut cd aceste acte, prin ele insele, nu dovedesc executarea
obligatiilor de catre vanzator.

36. In acest sens, a invocat ci facturile fiscale prezentate de S.R.L. ,,Avante”
nu confirmd livrarea marfii, intrucdt nu contin semnatura si stampila
cumpardtorului, iar persoana indicata drept receptionar — Cojocari Marin — nu este
cunoscuta si nu a fost imputernicita de catre S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M”".

37. Totodata, a subliniat ca aceastd persoand nu a avut raporturi de munca cu
societatea intimata, fiind, eventual, angajata a transportatorului, iar circumstantele
transportarii marfii raman neclare, nefiind indicate datele mijlocului de transport
si nici locul efectiv al livrarii.



38. A mai invocat ca marfa ar fi fost pretins livratd intr-o localitate in care
intimatul nu dispune de spatii de depozitare, aspect ce pune la indoiala veridicitatea
livrarii.

39. De asemenea, a evidentiat ca actul de verificare a decontarilor reciproce
invocat de S.R.L. ,,Avante” nu poate constitui proba, fiind semnat doar de o singura

parte, iar corespondenta electronica prezentata nu confirma existenta unei obligatii
certe, ci releva, cel mult, discutii preliminare fara valoare juridica obligatorie.

40. A subliniat ca semnaturile de pe facturi nu apartin reprezentantului legal al
societatii, iar raspunsul Serviciului Fiscal de Stat confirmd exclusiv emiterea
facturilor, nu si livrarea efectiva a marfii.

41. Totodata, a sustinut ca S.R.L. ,,Avante” avea obligatia de a prezenta probe
clare ale predarii bunurilor, in conformitate cu dispozitiile Codului civil privind
executarea contractului de vanzare-cumparare, obligatie pe care nu si-a indeplinit-
0.

42. In consecintd, a invocat ci instanta de apel a apreciat corect probele in
ansamblu, cu respectarea dispozitiilor art. 1108 si art. 1115 Cod civil, potrivit
carora obligatia de predare a bunului se considera executatd doar Tn momentul
transmiterii efective catre cumparator sau cdtre o persoand imputernicita de acesta,
conditie care nu a fost dovedita in cauza.

43. In concluzie, a sustinut ci recurenta urmireste obtinerea unei imbogatiri
fara just temei, in lipsa dovezii livrarii marfii, iar decizia instantei de apel este
legala si intemeiatd, motiv pentru care a solicitat respingerea recursului ca
inadmisibil.

44. La 31 martie 2026 S.R.L. ,,Avante”, reprezentata de avocatul Proca Victoria
a depus cerere de recurs suplimentar prin care a reiterat motivele de fapt si de drept
invocate in cererea de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea totala a
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2024 si mentinerea hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 23 iunie 2023, prin care s-a admis actiunea
privind incasarea datoriei, penalitdtii si cheltuielilor de judecatd, invocand ca
decizia instantei de apel este arbitrard si intemeiatd pe o apreciere vadit
nerezonabild a probelor.

45. Suplimentar a retinut ca instanta de apel a incalcat principiul aprecierii
complete si obiective a probelor, consacrat de art. 130 Cod de procedura civila,
intrucat a analizat probatoriul in mod selectiv si formal, fard o apreciere in
ansamblu, concluzia privind lipsa dovezii livrarii marfii fiind intemeiata exclusiv
pe lipsa semnaturii S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” pe facturile fiscale si pe actul de
verificare, fiind ignorate alte probe relevante, inclusiv foile de parcurs anexate la
dosar, care confirma livrarea motorinei prin transportatorul S.R.L. , Tansepa”,
indicate expres in facturile fiscale din 3 si 9 martie 2021.
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46. A subliniat ca aceste foi de parcurs constituie probe directe ale transportarii
efective a marfii catre intimata, insd instanta de apel nu le-a analizat si nici nu a
motivat Inlaturarea lor, ceea ce echivaleazd cu ignorarea unei parti esentiale a
probatoriului, interpretand eronat natura juridica a facturii fiscale ca proba
exclusiva a livrarii, desi aceasta trebuie apreciatd in coroborare cu celelalte
mijloace de proba, in conditiile principiului libertatii probelor.

47. A mai aratat ca lipsa semnaturii pe facturd nu poate constitui dovada
inexistentei livrarii, mai ales in contextul in care livrarea a fost realizatd prin
intermediul unui transportator, iar existenta documentelor de transport este
suficienta pentru a confirma executarea obligatiei contractuale de livrare, instanta
de apel ignorand aceasta particularitate.

48. A relevat ca si actul de verificare a decontarilor reciproce a fost inlaturat
formal de instanta de apel, fara a fi analizat in coroborare cu celelalte probe, desi,
chiar nesemnat de S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M”, acesta reflecta evidenta contabila a
S.R.L. ,,Avante” si confirmd existenta datoriei atunci cand este apreciat impreuna
cu restul probatoriului.

49. A subliniat, totodata, existenta unei practici neuniforme a instantei de apel,
invocand cauza S.R.L. ,,.Bio Stimul” impotriva S.R.L. ,,Cétalina Select”, in care,
in circumstante similare, instanta a recunoscut valoarea probatorie a unei facturi
fiscale nesemnate si a unui act de verificare, mentindnd hotdrarea primei instante
de admitere a actiunii, desi si acolo parata a invocat lipsa livrarii si a semnaturii pe
factura.

50. A conchis cd, in prezenta cauza, instanta de apel a adoptat o solutie contrara
in situatii identice, inclusiv cu participarea aceluiasi judecator, ceea ce
demonstreaza caracterul arbitrar al deciziei, motiv pentru care se impune casarea
acesteia si mentinerea hotdrarii primei instante ca fiind legala si intemeiata.

LEGISLATIA RELEVANTA

51. Art. 429 din Codul de procedura civila:
»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de
instante de apel, cat si hotararile pronuntate de curtile de apel.”

52. Art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:
,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.”

53. Art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;



¢) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus 1n termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntatd cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d) - f) pot fi invocate in recurs doar dacd au fost
invocate in apel sau daca Incélcarea a avut loc in instanta de apel.”

54. Art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept: f) s admita recursul, s caseze
decizia instantei de apel si sd mentind hotararea primei instante.”

55. Art. 774 alin. (1) din Codul civil:

,(1) In virtutea raportului obligational, creditorul este in drept si pretinda de la debitor
executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute. Prestatia poate consta 1n a
da, a face sau a nu face.”

56. Art. 775 alin. (1) din Codul civil:
»(1) Debitorul si creditorul trebuie sd se comporte cu buna-credintd la momentul
nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.”

57. Art. 776 din Codul civil:
,»Obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt
susceptibil de a le produce in conditiile legii.”

58. Art. 796 din Codul civil:

»Dacd doi sau mai multi debitori datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator
sd efectueze intreaga prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecdruia din debitori
executarea, atunci debitorii sint legati solidar.”

59. Art. 797 alin. (1) din Codul civil:

»(1) O obligatie solidard nu se prezuma, ci se naste prin act juridic sau prin lege.”

60. Art. 858 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,»(1) Temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii.
(2) Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu bund-credintd, la locul si
in momentul stabilit.”

61. Art. 901 alin. (1) lit. a) din Codul civil:

»(1) Atunci cand, fara justificare, debitorul nu isi executd obligatia, creditorul poate,
in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa: a) sd ceara executarea silita
a obligatiei.”

62. Art. 947 alin. (1) din Codul civil:



,»(1) Clauza penala este o prevedere contractuald prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind ca debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remitd
creditorului o suma de bani sau un alt bun (penalitate).”

63. Art. 948 din Codul civil:

,»Clauza penala este intocmita Tn forma autentica daca legea cere forma autentica
pentru actul juridic caruia i se aplicd clauza. In celelalte cazuri, clauza penald este
intocmita in scris, sub sanctiunea nulitdtii absolute.”

64. Art. 949 alin. (1) din Codul civil:

,»(1) Daca penalitatea este stipulata pentru cazul in care debitorul nu executa obligatia,
creditorul poate cere atit executarea obligatiei, cit si plata penalitdtii. Nu se poate cere atit
executarea obligatiei, cit si plata penalitatii dacd penalitatea s-a stipulat cu titlu de
despagubire in locul prestatiei si nu doar cu titlu de mijloc de garantare a executarii
obligatiei.”

65. Art. 1108 alin. (1) si (2) din Codul civil:

,»(1) Prin contractul de vinzare-cumpdrare, o parte (vinzator) se obligd sa predea un
bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa preia bunul si sa
plateasca pretul convenit.

(2) Vinzatorul se obligd sd remita, concomitent cu predarea bunului, documentele
referitoare la bun, prevazute de lege, dacd in contractul de vinzare-cumparare nu este
prevazut altfel.”

66. Art. 93 pct. 3 s1 16) din Codul fiscal:

»3) Livrare de marfuri — transmitere a dreptului de proprietate asupra marfurilor prin
comercializarea lor, schimb, transmitere gratuitd, transmitere cu platd partiala,
imprumutul bunurilor fungibile, cu exceptia mijloacelor banesti, achitarea salariului in
expresie naturald, prin alte plati In expresie naturala, prin comercializarea marfurilor
gajate Tn numele debitorului gajist, prin transmiterea marfurilor in baza contractului de
leasing financiar; transmitere a marfurilor de catre comitent comisionarului, de catre
comisionar cumpdratorului, de catre furnizor comisionarului si de catre comisionar
comitentului in cadrul realizdrii contractului de comision.

16) Factura fiscala — formular tipizat de document primar cu regim special, pe suport
de hirtie sau in forma electronica, prezentat cumparatorului (beneficiarului) la livrare de
marfuri, servicii.”

67. Art. 117 alin. (1) si (2) din Codul fiscal:

,»(1) Subiectul impozabil care efectueaza o livrare impozabild pe teritoriul tarii este
obligat sd prezinte cumpdaratorului (beneficiarului) factura fiscald pe livrarea In cauza.
Prezentarea facturii fiscale se efectueaza la momentul aparitiei obligatiei fiscale, stabilit
prin art.108, cu exceptia cazurilor prevazute de prezentul cod. Pentru livrarile impozitate
conform art.104 lit. a), eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie.



(2) Factura fiscala trebuie sa includd urmatoarele informatii: 1) numarul curent al
facturii/facturii fiscale; 2) denumirea (numele), adresa si codul fiscal al furnizorului; 3)
data eliberarii facturii/facturii fiscale; 4) data livrarii, daca ea nu corespunde cu data
eliberarii facturii/facturii fiscale; 5) denumirea (numele), adresa si codul fiscal al
cumparatorului; 6) tipul livrarii; 7) pentru fiecare tip de livrare de marfuri, servicii: a)
cantitatea marfii; a') pretul de achizitie/livrare si marimea adaosului comercial cumulativ
—1n cazul livrarii marfurilor social importante; b) pretul unui articol de marfa fara T.V.A.;
c) cota T.V.A.; d) - abrogata; ¢) suma totala a livrarii de marfuri, servicii, care urmeaza a
fi achitata; f) suma totald a T.V.A.”

68. Art. 118 alin. (1) din Codul fiscal:

»(1) Fiecare subiect impozabil este obligat sa tind evidenta intregului volum de
marfuri, servicii livrate si a valorilor materiale, serviciilor procurate. in comertul cu
amdnuntul, 1n sfera prestarii serviciilor, subiectii impozabili sint obligati sa tina zilnic
evidenta tuturor marfurilor livrate, serviciilor prestate achitate in numerar. Registrele de
evidenta a procurarii si livrarii de marfuri, servicii trebuie intocmite in termen de o lund
de la incheierea perioadei fiscale privind T.V.A.”

MOTIVAREA INSTANTEI

69. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, Completul de judecata
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedinta publica la 8 februarie 2024 (Vol. I, f.d. 178).

70. Totodata, la 17 aprilie 2024, in adresa participantilor la proces a fost
expediata decizia motivatd a Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2024 (Vol. I,
189-190).

71. Astfel, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constatd ca
recursul declarat la 11 iunie 2024 de S.R.L. ,,Avante”, reprezentatd de avocatul
Proca Victoria, a fost declarat in termenul stabilit de art. 434 din Codul de
procedura civila.

72. Examinand motivele invocate In cererea de recurs in raport cu actele si
lucrarile dosarului, precum si prin prisma dispozitiilor legale incidente, Completul
de judecatd al Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul este Intemeiat si
urmeaza a fi admis, intrucat solutia instantei de apel este rezultatul unei aprecieri
vadit nerezonabile a probelor administrate, in sensul art. 432 alin. (1) lit. ) Cod de
procedura civila.

73. In speti, instanta de apel a fundamentat solutia de respingere a actiunii pe
concluzia ca reclamanta S.R.L. ,,Avante” nu a demonstrat predarea efectiva a
produselor petroliere livrate in temeiul contractului de vanzare-cumparare nr. 21V-
0030 din 9 februarie 2021, atribuind o importantd determinanta lipsei semnaturii
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st stampilei cumparatorului S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” pe facturile fiscale, precum
si pretinsei lipse a imputernicirii persoanei indicate drept receptionar.

74. Curtea constatd cd o asemenea abordare este excesiv formalistd si
contravine principiului aprecierii probelor in ansamblu, consacrat de art. 130 Cod
de procedura civila, intrucat instanta de apel a analizat izolat anumite elemente ale
probatoriului, ignorand corelatia dintre acestea si circumstantele factuale stabilite
in cauza.

75. Din materialele dosarului rezultd fara echivoc existenta raportului juridic
obligational dintre S.R.L. ,,Avante” si S.R.L. ,Nidicon-L.M.M”, nascut din
contractul de vanzare-cumparare nr. 21V-0030 din 9 februarie 2021, precum si din
contractul de fidejusiune nr. 21V-F-14 din aceeasi data, prin care Chitoroaga
Nicanor si-a asumat raspunderea solidara pentru executarea obligatiilor debitorului
principal, imprejurari necontestate de catre parati.

76. In acest context, Curtea subliniaza ca facturile fiscale emise in perioada 3
martie 2021 — 10 martie 2021, in suma totala de 361 400 lei, constituie documente
justificative ale operatiunilor economice efectuate in executarea contractului,
reflectand livrarea produselor petroliere si nasterea obligatiei de plata, fard a
reprezenta prin ele nsele izvorul obligatiei juridice.

77. Prin urmare, concluzia instantei de apel in sensul ca lipsa semndturii si
stampilei cumparatorului ar echivala cu lipsa livrarii bunurilor reprezintd o
interpretare eronatd a naturii juridice a facturii fiscale si a regimului probator
aplicabil raporturilor comerciale, intrucat valoarea probatorie a acestor inscrisuri
nu poate fi exclusa exclusiv pe criterii formale, In conditiile existentei unui
contract valabil incheiat intre parti.

78. Mai mult, Curtea retine cd acceptarea bunurilor livrate nu se realizeaza
exclusiv prin semnaturd expresa, ci poate fi dedusa si din comportamentul ulterior
al partilor, respectiv dintr-o acceptare tacitd, manifestata prin conduita acestora in
executarea contractului, in concordanta cu principiul bunei-credinte.

79. Sub acest aspect, instanta de apel nu a valorificat corespunzitor
circumstantele relevante ale cauzei, inclusiv faptul ca S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” nu
a contestat in mod prompt livrarile pretinse, desi a fost notificatd cu privire la
existenta datoriei incd din anul 2021, invocand pretinsa nelivrare abia in cadrul
procesului judiciar, conduita care diminueaza credibilitatea apararilor formulate.

80. Totodatd, din continutul facturilor fiscale rezulta existenta unor elemente
concrete ale operatiunilor de livrare, inclusiv indicarea transportatorului S.R.L.
,»lansepa”, a locului de incarcare si descarcare, precum si a persoanei implicate in
receptia marfii — Cojocari Marin, aspecte care, analizate in coroborare cu celelalte
probe, contureaza existenta unui circuit real al bunurilor.
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81. In acelasi sens, relatiile contractuale dintre S.R.L. ,LAvante” si
transportatorul S.R.L. ,,Tansepa”, precum si implicarea acestuia in transportul
produselor petroliere, constituie un element obiectiv ce sustine veridicitatea
livrarilor, instanta de apel omitand sa analizeze aceste circumstante in mod efectiv.

82. Curtea retine, de asemenea, ca informatiile prezentate de Serviciul Fiscal de
Stat la 4 aprilie 2023 confirma reflectarea operatiunilor de livrare in evidenta
contabila a partilor, proba care, desi nu atestd in mod direct predarea fizica a
bunurilor, constituie un indiciu serios al realitdtii tranzactiilor comerciale
efectuate.

83. Un element probator relevant, ignorat de instanta de apel, il constituie
incercarea partilor de a solutiona litigiul pe cale amiabila prin incheierea unui
contract de preluare a datoriei.

84. Astfel, la materialele cauzei se regaseste un proiect de contract de preluare
a datoriei, desi nesemnat de parti, care a fost expediat de pe adresa electronica a
avocatului S.R.L. , Nidicon-L.M.M” catre avocatul S.R.L. ,,Avante”.

85. Din continutul acestui proiect rezultd in mod expres indicarea sumei
datoriei, precum si temeiul acesteia, respectiv facturile fiscale emise in baza
contractului nr. 21V-0030 din 9 februarie 2021, ceea ce confirma ca insasi partea
debitoare a recunoscut, cel putin implicit, existenta obligatiei si a incercat
identificarea unei modalitati de stingere a acesteia prin implicarea unui tert.

86. Desi acest proiect de contract nu produce efecte juridice in lipsa semnarii
sale de catre parti, el nu poate fi ignorat din punct de vedere probator, Intrucat
reflecta conduita reala a partilor si confirma existenta unui raport obligational si a
unei datorii determinate, nefiind oferitd o explicatie plauzibild alternativa pentru
initierea unei asemenea proceduri.

87. De asemenea, completul de judecata retine ca insasi reprezentantul S.R.L.
»Nidicon-L.M.M”, avocatul Pruteanu Vasile, in cadrul sedintei de judecata din 21
tunie 2022, a indicat faptul cd a expediat partii reclamante un proiect de contract
de preluare a datoriei, in vederea solutiondrii amiabile a litigiului, act transmis
personal de cétre acesta, imprejurare ce denota recunoasterea implicitd a existentei
raportului obligational si a datoriei pretinse.

88. Or, o asemenea conduitd procesuald si extraprocesuald a partii parate
contrazice apardrile ulterioare privind inexistenta datoriei, Intrucat initierea unor
demersuri concrete de stingere a obligatiei, inclusiv prin preluarea acesteia de cétre
un tert, nu poate fi reconciliata cu sustinerea lipsei totale a raportului obligational.

89. Prin urmare, aceste circumstante suplimentare confirma concluzia ca
apararile S.R.L. ,Nidicon-L.M.M” si Chitoroagd Nicanor sunt lipsite de
consistenta si nu pot fi retinute, in conditiile in care realitatea raportului juridic
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rezultd din coroborarea ansamblului probelor administrate in cauza, iar nu din
negarea formald a acestuia.

90. Coroborand acest element cu celelalte probe administrate, si anume:
contractul de bazd, facturile fiscale, implicarea transportatorului, informatiile
fiscale si conduita partilor, Curtea constatd existenta unui ansamblu probator
coerent si convergent n sensul executdrii obligatiei de predare a bunurilor si al
nasterii obligatiei de plata.

91. In aceste conditii, instanta de apel a substituit analiza globala a probatoriului
cu o apreciere formala si selectiva, ignordnd elemente esentiale care confirmau
realitatea raporturilor juridice dintre parti, ajungand astfel la o concluzie
neintemeiata.

92. O asemenea abordare echivaleazd cu o denaturare a sensului probelor
administrate si constituie o apreciere vadit nerezonabild a acestora, in sensul art.
432 alin. (1) lit. e) Cod de procedura civild, ceea ce justifica interventia instantei
de recurs.

93. Prin urmare, Curtea constatd ca hotararea primei instante a fost pronuntata
cu stabilirea corectd si completd a circumstantelor de fapt, fiind intemeiata pe o
apreciere integrald, logica si coerentd a probelor, precum si pe aplicarea corecta a
normelor de drept material incidente.

94. Astfel, prima instanta just a ajuns la concluzia de a admite actiunea si de a
incasa in mod solidar de la S.R.L. ,Nidicon-L.M.M” si Chitoroagd Nicanor in
beneficiul S.R.L. ,,Avante” datoria in suma de 361 400 lei, penalitatea contractuala
in suma de 146 881,80 lei, constatdind in mod intemeiat existenta unui raport
obligational valabil, executarea prestatiei de catre creditor si neexecutarea
culpabila a obligatiei de plata de catre debitor, garantata prin fidejusiune.

95. In consecintd, decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 23 iunie 2023.

96. In temeiul art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, Curtea Suprema
de Justitie admite recursul declarat de S.R.L. ,,Avante”, reprezentata de avocatul
Proca Victoria, caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 8 februarie 2024 si
mentine hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 23 iunie 2023 prin care
s-a admis actiunea civild la cererea de chemare in judecatd S.R.L. , Avante”
impotriva S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” si Chitoroaga Nicanor cu privire la incasarea
datoriei, penalitdtii contractuale, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

97. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1)
lit. f) din Codul de procedura civila,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
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Admite recursul declarat de S.R.L. ,,Avante”, reprezentata de avocatul Proca
Victoria.

Caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 8 februarie 2024 in cauza civila
S.R.L. ,,Avante” impotriva S.R.L. ,,Nidicon-L.M.M” si Chitoroagd Nicanor cu
privire la incasarea datoriei, penalitdtii contractuale, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata si mentine hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 23 iunie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc

Judecétori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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