CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului

in cauza civila

Organizatia de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sunworld” si
lui lurie Nicov

(incasarea datoriei contractuale si a dobanzii de intarziere)
si actiunea reconventionald
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sunworld” impotriva Societatii cu

Raspundere Limitata ,,Finance Leasing Company”

(constatarea rezolutiunii contractelor de leasing financiar, cu dispunerea
restitutiei civile)

impotriva incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-70/26
PIGD Nr. 2-19131299-01-2r-23022026)

Instanta de apel a restituit cererea de apel in conformitate cu art. 369 alin. (1) lit.
a) din Codul de procedura civila, fard a examina cererea de prelungire a termenului
de procedura.

Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Rosca)
Curtea de Apel Centru (jud. R. Pulbere, N. Ghedrovici, R. Pascari)

1 aprilie 2026
Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor recursul declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Sunworld”, reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 7 august 2019, Organizatia de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing
Company” Societate cu Raspundere Limitatd a depus cerere de chemare in
judecata, ulterior concretizata, impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
»sunworld” si lui lurie Nicov privire la incasarea datoriei contractuale si a dobanzii
de intarziere.

2. La faza pregatirii cauzei pentru dezbateri judiciare, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Sunworld” a depus cerere reconventionald impotriva
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la constatarea intrunirii conditiilor de rezolutiune
si confirmarea rezolvirii contractelor de leasing financiar nr. FL-0789 din 11
august 2016, nr. FL-0860 din 14 decembrie 2 2016 si nr. FL-0883 din 17 februarie
2017, cu dispunerea intoarcerii partilor la pozitia initiala, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata.

3. Prin hotararea din 28 februarie 2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
a fost admisa partial actiunea initiala depusd de Organizatia de Creditare
Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate cu Raspundere Limitata. S-a
incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sunworld” in beneficiul
Organizatiei de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company” Societate cu
Raspundere Limitata suma de 5892, 83 de Euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii si suma de 1 797 de lei cu titlu
de datorie contractuald, suma de 3 387, 22 de euro, convertiti in lei moldovenesti
conform ratei oficiale de schimb din data executarii, cu titlu de dobanda de
intarziere, precum si compensarea cheltuielilor de judecata sub forma taxei de stat
in suma de 5 623, 80 de lei. In rest, s-a respins ca fiind neintemeiata, actiunea
depusd de Organizatia de Creditare Nebancara ,,Finance Leasing Company”
Societate cu Raspundere Limitatd. S-a respins, ca fiind neintemeiatd actiunea
reconventionald inaintata de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sunworld”.
S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sunworld” in beneficiul
statului, suma de 35 600, 83 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei
de stat.



4. La 4 martie 2025 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sunworld”,
reprezentatd de avocatul Dumitru Barbascumpa a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii instantei de fond, prin care a solicitat admiterea cererii de apel
cu casarea hotdrarii in partea in care au fost admise pretentiile organizatiei
»Finance Leasing Company” si respinsd actiunea reconventionald a societatii
»Sunworld”, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii initiale si de admitere a actiunii reconventionale.

5. Prin incheierea din 9 septembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, nu s-a dat
curs cererii de apel declaratd de avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sunworld”, si i s-a acordat un termen de 10
zile din momentul receptiondrii prezentei Incheieri, pentru prezentarea in sectia
civild din cadrul Directiei de evidentd si documentare procesuald a Curtii de Apel
Centru a apelului motivat, cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului, a dovezii de plata a
taxei de stat Tn marime de 30 728,18 lei si a dovezii de plata a taxei de timbru in
marime de 200 lei. S-a explicat apelantului ca, in caz daca nu va lichida
neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna
cu actele anexate va fi restituita.

6. Prin incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost
restituitd cererea de apel declarata de avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sunworld” impotriva hotararii din 28 februarie
2025 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, precum si cererea de apel motivata.

7. La 13 februarie 2026, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sunworld”,
reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea
acesteia, casarea incheierii instantei de apel, cu restituirea cauzei pentru
rejudecare, la etapa primirii cererii de apel.

8. In esentd, in argumentarea recursului recurenta a indicat ca, in interiorul
termenului acordat, a depus apelul motivat si a achitat taxa de stat in cuantum de
5 884,5 lei, apreciatd ca fiind corectd potrivit valorii pretentiilor contestate si
naturii actiunii reconventionale.

9. 1In acest sens, recurenta/reprezentantul a invocat ci taxa de stat aferenti
actiunii initiale urma a fi calculata raportat la suma contestata de aproximativ 187
398 de lei, constituind 5 247 de lei, iar in privinta actiunii reconventionale, avand
caracter nepatrimonial, taxa urma a fi stabilita in cuantum de 637,5 lei, rezultand
in total 5 884,5 lei, suma achitata in termenul stabilit.

10. A mai sustinut ca restituirea apelului pentru neplata integrala a taxei de stat
este nejustificata, intrucat exprimarea unei opinii privind cuantumul taxei nu putea
fi sanctionata prin restituirea cererii, iar depunerea apelului motivat si achitarea
unei sume considerabile demonstreaza intentia reala de exercitare a caii de atac.



11. Totodata, s-a invocat ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra cererii de
prelungire a termenului pentru achitarea diferentei de taxa de stat, formulata in
temeiul art. 115 din Codul de procedura civila, omitand sa ofere o solutie expresa
in acest sens, ceea ce echivaleaza cu incdlcarea dreptului la un proces echitabil si
a accesului liber la justitie, garantate de art. 6 §1 CEDO.

12. De asemenea, recurenta/reprezentantul a sustinut ca, in conditiile in care
apelul viza atat actiunea initiald, cat si actiunea reconventionald, iar taxa achitata
era suficienta cel putin pentru examinarea apelului in partea ce tine de actiunea
initiala, restituirea apelului in intregime este nejustificata si disproportionata.

LEGISLATIA RELEVATA

13. Art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila:
,,Curtea Suprema de Justitie examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor
emise de catre curtile de apel.”

14. Art. 425 din Codul de procedura civila:
»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

15. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

,»Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din
3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a
referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.”

1. Art. 427 lit. b) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept: sa
admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, restituind spre rejudecare
problema solutionata prin incheierea casata.”

16. Art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila:
(4) La cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat, daca apelul se
impune cu taxa, si/sau a taxei de timbru.”

17. Art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»Dacd cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat si/sau a taxei de timbru, instanta de apel, in
termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor”.

18. Art. 115 din Codul de procedura civila:

,La cererea participantilor la proces interesati, instanta de judecatd poate prelungi
termenul de procedura stabilit de instanta de judecata. Termenul poate fi prelungit pentru
acelasi temei o singurd data. Termenul de procedura stabilit de lege nu poate fi prelungit,
fiind aplicabil art. 116.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Completul de judecatd atestd cd incheierea contestata a fost emisa la 23
decembrie 2025 si expediata reprezentantului recurentei, avocatul Dumitru
Barbascumpa, prin intermediul postei electronice, la 10 februarie 2026 (f.d.63,



Vol. ). Prin urmare, recursul declarat la 13 februarie 2026, se considera depus
cu respectarea termenului de declarare a recursului.

20. Din materialele cauzei rezulta ca, prin incheierea din 9 septembrie 2025 a
Curtii de Apel Centru, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de avocatul Dumitru
Barbascumpa, in interesele Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sunworld”, si i s-a
acordat un termen de 10 zile din momentul receptionarii prezentei incheieri, pentru
prezentarea in sectia civild din cadrul Directiei de evidentd si documentare
procesuala a Curtii de Apel Centru a apelului motivat, cu indicarea motivelor de
fapt si de drept pe care se intemeiazd apelul, a probelor invocate in sustinerea
apelului, a dovezii de plata a taxei de stat in marime de 30 728,18 lei si a dovezii
de plata a taxei de timbru in marime de 200 lei. S-a explicat apelantului ca, in caz
daca nu va lichida neajunsurile mentionate, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu actele anexate va fi restituita (f.d.31-35, Vol. Il1).

21. Incheierea respectivi a fost expediata reprezentantului recurentei, avocatul
Dumitru Barbascumpa, prin intermediul postei electronice, la 15 octombrie 2025

(f.d.36, Vol. 1).

22. La 23 octombrie 2025, societatea apelantd, reprezentatd de avocatul
Dumitru Barbascumpa a prezentat cererea de apel motivata, precum si dovada de
plata a taxei de timbru in suma de 202,20 de lei si dovada de plata a taxei de stat
in suma de 5 915, 12 lei (f.d.46-54, Vol. III). Totodata, in cererea de apel motivata
s-a indicat despre solicitarea acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea
eventualei diferente de taxa de stat, in cazul in care instanta nu ar impartasi pozitia
sa privind cuantumul acesteia.

23. Curtea de Apel Centru a restituit prin incheierea din 25 noiembrie 2025
cererea de apel declaratda de avocatul Dumitru Barbascumpa, in interesele
Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Sunworld” impotriva hotararii din 28 februarie

2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, precum si cererea de apel motivata
(f.d.55-60, Vol. I1I).

24. Instanta de apel a concluzionat ca apelantul nu a indeplinit corespunzator si
in termenul acordat cerintele indicate in Incheierea din 9 septembrie 2025, fapt ce
constituie temei de restituire a apelului.

25. Efectuand controlul judiciar, Completul de judecatd retine noteaza ca
solutia instantei de apel de restituire a cererii de apel pentru neindeplinirea
indicatiilor in termen nu poate fi mentinuta, intrucat restrange nejustificat dreptul
de acces la justitie. Inainte de aplicarea sanctiunii procesuale a restituirii apelului,
instanta de apel era obligatd sd se expund asupra solicitarii privind prelungirea
termenului de procedura.

26. Or, din continutul apelului motivat rezultd fard echivoc ca apelantul a
solicitat expres acordarea unui termen suplimentar pentru achitarea diferentei de
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taxa de stat, in ipoteza in care instanta de apel nu ar impartasi modul de calcul
propus de acesta.

27. Completul de judecatd noteazd ca omiterea examindrii acestei cereri
echivaleaza cu o lipsa de motivare si cu ignorarea unui demers procesual pertinent,
ceea ce afecteaza legalitatea incheierii contestate. O atare abordare a condus la
ingradirea dreptului de acces la instantd, contrar art. 6 §1 CEDO, si echivaleaza cu
o aplicare arbitrara a normelor procesuale.

28. Prin urmare, in lipsa examindrii si solutiondrii conforme a cererii de
prelungire a termenului de procedura, nu se poate considera ca a fost epuizata etapa
admisibilitatii apelului, iar incheierea de restituire este prematura.

29. In asemenea conditii, completul de judecati al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru
urmeaza a fi casatd, iar cauza restituitd spre rejudecare in acelasi complet, in
vederea examinarii solicitarii de prelungire a termenului de procedura.

30. in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 din Codul de proceduri civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sunworld”,
reprezentata de avocatul Dumitru Barbascumpa.

Caseaza incheierea din 25 noiembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, emisa in
cauza civila Organizatia de Creditare Nebancard ,,Finance Leasing Company”
Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
wsunworld” si lui Iurie Nicov cu privire la incasarea datoriei contractuale, a
dobanzii de intarziere, si actiunea reconventionald Societatea cu Raspundere
Limitatd ,,Sunworld” Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Finance
Leasing Company” cu privire la constatarea rezolutiunii contractelor de leasing
financiar, cu dispunerea restitutiei civile.

Restituie cauza Curtii de Apel Centru, in acelasi complet de judecata, pentru
rejudecarea problemei solutionate prin incheierea casata.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat



