CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la admiterea recursului declarat de Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
Nicolai Socolov impotriva Svetlanei Brasnueva privind incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata,

impotriva Incheierii din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2r-30/26
NR. PIGD 2-23160862-01-2r-23012026)

Respingerea cererii de repunere in termenul de declarare a apelului, fara a fi
analizate toate circumstantele. Restituirea neintemeiatd a cererii de apel in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (R. Pulbere, R. Pascari, C. Rosca)

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul depus de Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 10 noiembrie 2023, Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi a depus cerere de chemare in judecatda impotriva Svetlanei Brasnueva
cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

2. Prin incheierea din 16 noiembrie 2023 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, s-a primit prezenta cerere de chemare in judecata in procedura
cererilor cu valoare redusa (f.d. 22).

3. Prin hotérarea din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd inaintata de
Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi (f.d. 25).

4. La 05 octombrie 2024 Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi a declarat apel nemotivat mpotriva hotararii din 28 mai 2024 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitdnd repunerea in termenul de
apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi hotdrari de admitere a
cererii sale de chemare in judecatd, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata suportate (f.d.28-32).

5. Prin incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
cererea inaintata de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi
cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit apelul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi Impotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
a refuzat sa efectueze repunerea in termen (f.d.52-56).

6. Prin decizia din 21 mai 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de recurs declaratd de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi.

S-a casat integral incheierea din 04 martie 2025 a Curtii de Apel Centru,
cu restituirea cauzei la Curtea de Apel Centru, pentru rejudecarea problemei
solutionate prin incheierea casata (f.d.69-75).



7. Prin incheierea din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins cererea inaintatd de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi cu privire la repunerea in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit apelul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi impotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pe motiv ca a fost depus in afara termenului legal, iar instanta
a refuzat sa efectueze repunerea in termen. (f.d.87-92).

8. La22 decembrie 2025, Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan
Cimpoi a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 02 decembrie 2025
a Curtii de Apel Centru, solicitand casarea acesteia si remiterea cauzei spre
examinare 1n instanta de apel (£.d.96-100).

9. In sustinerea cererii de recurs, Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi a enuntat ca incheierea din 02 decembrie 2025 a Curtii de
Apel Centru este vadit ilegala si tendentioasd, intrucat instanta a retinut in
mod eronat o pretinsa lipsa de diligenta a apelantului, ignorand incalcarea
gravd de catre prima instantd a obligatiilor procedurale de instiintare si
comunicare a actelor judiciare.

10. In acest sens, a invocat ci nici el si nici reprezentantul siu nu au fost
informati despre data sedintei de judecatd in care cauza a fost examinata in
fond si nici nu le-a fost comunicat dispozitivul hotararii pronuntate la
28 mai 2024, in vreo modalitate prevazuta de lege, fapt care a facut
imposibila exercitarea n termen a caii de atac.

11. Recurentul a ardtat ca a luat cunostinta de hotarare abia la data de
04 octombrie 2024, cand s-a prezentat personal la sediul instantei, motiv
pentru care termenul de declarare a apelului urmeaza a fi calculat de la
momentul comunicarii efective, iar nu de la data pronuntarii dispozitivului.

12. Totodata, a sustinut ca instanta de apel a aplicat gresit regulile privind
sarcina probatiunii, impunandu-i obligatia de a demonstra momentul ludrii
la cunostinta de hotdrare, in conditiile in care, potrivit legii, obligatia de a
proba comunicarea actelor judiciare revine instantei de judecata, iar lipsa
unor dovezi in acest sens la dosar nu poate fi imputata partii.

13. De asemenea, a subliniat ca simpla publicare a hotararii pe pagina web
a instantei nu echivaleaza cu comunicarea legala a acesteia i nu poate
determina inceputul curgerii termenelor procedurale.

14. In opinia recurentului, aceste circumstante relevd o incdlcare a
dreptului la un proces echitabil, inclusiv a dreptului efectiv de acces la o
instanta si de exercitare a cailor de atac.

15. In consecinta, recurentul a solicitat admiterea recursului, casarea
incheierii contestate si repunerea in termenul de declarare a apelului, intrucat
omisiunea termenului a fost determinatda de cauze obiective, imputabile
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exclusiv instantei. Totodata, a invocat si lipsa de obiectivitate in solutionarea
repetatd a cererii de repunere in termen de catre acelasi complet, apreciind
ca aceasta imprejurare a afectat caracterul impartial al examinarii cauzei.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Art. 10 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum
si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.”

17. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

.(3) Participantii la proces sint obligafi sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”

18. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreascad pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa In eroare.”

19. Art.75 alin.(1), (4) din Codul de procedura civila:

(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale sint
obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de
ea Tnsasi. Culpa reprezentantului este echivalentd culpei partii.”

20. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecata (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura ori
sd Incheie un ansamblu de acte.”

21. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura:

»(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul prevazut de lege. in cazul in care
nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un eveniment
viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate fi efectuat in
decursul intregii perioade.”

22. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:



»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele
sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte
mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de
procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o alta organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie programul
lor sau la care Inceteaza operatiunile respective.”

23. Art. 113 din Codul de procedura civila:

»Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage
dupa sine decdderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu
prevede altfel.”

24. Art. 116 alin. (1) - (4) din Codul de procedura civila:

,»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui
act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor
insa nu impiedica solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea Indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost Indeplinit in termen (sd fie depusd cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedurd.”

25. Art.276% alin.(1) din Codul de procedura civila:

,»(1) Daca valoarea cererii in cauzele de incasare a unei sume de bani nu depaseste
10 salarii medii pe economie prognozate la data sesizarii instantei, fard a se lua in
considerare dobinzile, penalitatile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii,
aceastd cerere se examineaza ca cerere cu valoare redusa.”

26. Art.276° alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Procedura cu privire la cererile cu valoare redusa este scrisa.

(2) Judecatorul poate dispune citarea participantilor la proces daca apreciaza acest
fapt ca fiind necesar sau daca admite solicitarea uneia dintre parti de a examina
cererea 1n sedinta publica. Judecatorul poate sa respinga o astfel de solicitare in
cazul 1n care considera ca, tinind cont de imprejurarile cauzei, nu sint necesare
dezbateri publice. Respingerea se dispune printr-o incheiere motivata care poate fi

atacata odata cu fondul.”

27. Art.276* alin.(1)-(5) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta solutioneaza cauza si adopta dispozitivul hotaririi intr-un termen de
cel mult 6 luni de la data depunerii cererii.



(2) Daca, dupa ce i s-au comunicat cererea de chemare in judecata si inscrisurile
anexate, piritul nu depune referinta, solutionarea cererii se face in baza materialelor
anexate la dosar.

(3) Hotarirea judecatoreasca adoptatd se publici pe pagina web a instantei
judecatoresti si se comunica participantilor la proces, inclusiv prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

(4) Hotarirea judecatoreasca poate fi atacatd cu apel, care se examineazd in
conditiile prezentului cod. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.

(5) Instanta de apel examineaza cererea de apel in procedura scrisd sau cu citarea
participantilor la proces, prevederile art.276> fiind aplicabile corespunzitor.”

28. Art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.”

29. Art. 369 alin.(1) lit. b) din Codul de procedura civila:

,»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.”

30. Art. 425 din Codul de procedura civila:

»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

31. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecitori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitdfii si fard
participarea partilor”.

32. Art. 427 lit. ¢) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in
drept:

c¢) sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin
decizie problema respectiva.”

33. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisd dupd examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabila din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

34. Art. 385 alin. (1) din Codul civil:

»(1) Dacd inceputul curgerii termenului este determinat de un eveniment sau
moment 1n timp care va surveni pe parcursul zilei, atunci ziua survenirii
evenimentului sau momentului nu se ia In considerare la calcularea termenului.”



MOTIVAREA INSTANTEI

35. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Nicolai Socolov, reprezentat de
avocatul Ruslan Cimpoi s-a conformat dispozitiilor 425 din Codul de
procedura civila si a depus in termen recursul la 22 decembrie 2025, in
conditiile in care copia incheierii din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel

Centru, i-a fost notificata avocatului Ruslan Cimpoi, la 17 decembrie 2025
(£.d.96).

36. Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma
argumentelor invocate in recurs, a materialelor dosarului si in coroborare cu
dispozitiile art. 427 lit. ¢), art. 110, art. 111 alin. (1) s1 (2), art. 112 alin. (3)
si (4), art. 113, art. 116 alin. (1)—(4), art. 362 alin. (1) si (3), precum si art.
369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, Completul de judecata al
Curtii Supreme de Justitie retine cad recursul declarat de Nicolai Socolov,
reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi, este intemeiat si urmeaza a fi admis,
cu casarea incheierii contestate si emiterea unei noi decizii sub forma de
incheiere, prin care se admite cererea de repunere in termenul de declarare a
apelului, din urmatoarele considerente.

37. Din materialele cauzei rezulta ca Judecatoria Chisinau, sediul Centru,
a examinat cauza civila in procedura cererilor cu valoare redusa, conform
capitolului XXII din Codul de procedura civila, in mod unipersonal si fara
citarea participantilor la proces.

38. Prin incheierea din 16 noiembrie 2023, Judecatoria Chisinau, sediul
Centru, a acceptat spre examinare cererea de chemare in judecatd in
procedura mentionata, informand participantii ca solutionarea cauzei va avea
loc in lipsa partilor, in termen de 6 luni de la data depunerii cererii (f.d. 22).

39. Totodata, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie constata
ca in incheierea mentionatd nu a fost stabilitd data concreta a pronuntarii
dispozitivului hotararii, fiind indicat doar un termen general de solutionare a
cauzei, ceea ce nu asigurd previzibilitatea desfasurarii procedurii pentru
participantii la proces.

40. Potrivit materialelor dosarului, copia cererii de chemare in judecata si
a incheierii de acceptare a fost expediatd participantilor atat prin posta
terestra (f.d. 23), cat si prin posta electronica la 20 noiembrie 2023, fapt
confirmat prin inscrisurile anexate (f.d. 24).

41. Dispozitivul hotararii a fost pronuntat la 28 mai 2024 (f.d. 25), iar
ulterior, la 30 mai 2024, a fost publicat pe pagina web oficiala a instantelor
judecatoresti.



42. Examinand sustinerile recurentului privind necomunicarea hotararii si
lipsa informdrii prealabile despre data examindrii cauzei, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca, desi prima instanta a procedat
la pronuntarea hotdrarii la 28 mai 2024 si la expedierea acesteia
participantilor la proces, din materialele cauzei nu rezulta ca acestia au fost
informati in prealabil despre data si ora examindrii cauzei. Or, 0 asemenea
omisiune este de natura sa afecteze caracterul efectiv al dreptului la aparare
si al dreptului de acces la instantd, intrucat a limitat posibilitatea
participantilor de a urmari desfasurarea procesului si de a reactiona in termen
util la actele de procedura.

43. Sub acest aspect, instanta de recurs releva ca, potrivit art. 276 alin. (2)
din Codul de procedurad civild, participantii la proces urmeaza a fi informati
despre examinarea cauzei in procedura cererilor cu valoare redusa, iar
conform art. 276* alin. (5) din acelasi cod, instanta este obligatd sa asigure
comunicarea actelor procedurale in conditii care sd garanteze exercitarea
efectivd a drepturilor procesuale. Totodata, art. 236 alin. (4) din Codul de
procedura civila instituie obligatia instantei de a comunica hotararea
judecatoreasca participantilor la proces, in modul si in termenul prevazut de
lege, astfel incat acestia sa poata exercita caile de atac in mod efectiv.

44. Or, nu poate fi retinuta o lipsa de diligenta in sarcina partii in conditiile
in care aceasta a fost informata doar generic ca examinarea cauzei va avea
loc Intr-un termen de pana la 6 luni, fara indicarea unei date concrete, nefiind
rezonabil a 1 se pretinde sa verifice in mod continuu, pe intreaga durata a
acestui termen, daci a fost pronuntati hotirarea. In lipsa unei instiintari clare,
prealabile si efective privind data examinarii cauzei, precum si in lipsa unor
dovezi concludente care sa ateste comunicarea efectiva a hotdararii in
conditiile legii, nu poate fi retinuta o culpa procesuald in sarcina apelantului
pentru omiterea termenului de declarare a apelului.

45. In aceste conditii, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
concluzioneazd cad omiterea termenului de declarare a apelului nu este
imputabila recurentului si reprezentantului sdu, circumstantele retinute
constituind motive intemeiate pentru repunerea in termenul de declarare a
apelului.

46. Pornind de la cele mentionate, precum si prin prisma dispozitiilor art.
116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin. (1) st art. 10 alin. (3) din
Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate la dosar,
instanta de recurs retine cd sunt Intrunite conditiile legale pentru repunerea
in termenul de declarare a apelului, in vederea asigurarii efective a dreptului
de acces la justitie.

47.Din considerentele mentionate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
incheierea din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, cu emiterea unei
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noi decizii sub forma de incheiere, prin care se admite cererea de repunere
in termen a apelului declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi impotriva hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si de a restitui cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Centru,
la etapa primirii cererii de apel.

48. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. ¢), art.428 din
Codul de procedura civila, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Admite recursul declarat de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul
Ruslan Cimpoi.

Caseaza incheierea din 02 decembrie 2025 a Curtii de Apel Centru, in
cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Nicolai
Socolov impotriva Svetlanei Brasnueva privind incasarea prejudiciului
moral si a cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de repunere in termenul de declarare a apelului
formulata de Nicolai Socolov, reprezentat de avocatul Ruslan Cimpoi.

Se repune Nicolai Socolov in termenul de declare a apelului impotriva
hotararii din 28 mai 2024 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Trimite cauza Curtii de Apel Centru, la etapa primirii cererii de apel.
Decizia este irevocabila.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



