CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la restituirea recursului declarat de Nina Zagareanu si
respingerea recursului declarat de catre Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si
David Spancioc,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Eugenia
Spancec impotriva lui Nicolae Spancec, Ivan Spancec, David Spancioc,
Eudochiei Pislari, Ninei Zagareanu, Aculinei Vozan si Nicolai Spancioc,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat si Primaria s. Vasieni,
r-nul Telenesti privind anularea certificatelor de mostenitor legal, anularea
contractului de donatie, constatarea acceptarii succesiunii, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii, revendicarea bunurilor din posesie
straina si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord

(Dosarul nr. 2r-56/26
NR. PIGD 2-19127802-01-2r-12022026)

Omisiunea depunerii in termenul prevazut la art.425 din Codul de procedura civila a
recursului. Cererea de apel restituitd in conformitate cu art. 116, 369 alin. (1) lit. b)
din Codul de procedura civila, deoarece apelul a fost depus in afara termenului legal,
iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Orhet, sediul Central (S. Lazari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Nord (R. Holban, S. Ghercavii, M. Sajin)

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursurile declarate de ciatre Nina
Zagareanu si de Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David Spancioc,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1.La 05 august 2019 Eugenia Spancec, in interesele copiilor minori
Nina Spancec si Vadim Spancec, reprezentata de avocatul Sergiu Cotruta a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Spancec, Ivan
Spancec, David Spancioc, Eudochiei Pislari si Ninei Zagareanu,
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat, Primaria s. Vasieni r-nul
Telenesti, solicitind constatarea faptului acceptarii succesiunii, prelungirea
termenului de acceptare a succesiunii cu 6 luni, revendicarea dreptului ei de
posesie si compensarea cheltuielilor de judecata.

2.La 02 iulie 2021, Eugenia Spancec, actionand in interesele copiilor
minori Nina Spancec si Vadim Spancec, reprezentata de avocatul Sergiu
Cotruta, a depus cerere de concretizare a pretentiilor, indreptatda impotriva
lui Nicolai Spancioc, Ivan Spancec, David Spancioc, Eudochia Pislari,
Nina Zagareanu, Aculina Vozan si Nicolae Spancec (a.n. *###**)
intervenienti accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat si Primaria s. Vasient,
r-nul Telenesti, solicitand anularea certificatelor de mostenitor legal,
anularea contractului de donatie, constatarea acceptdrii succesiunii,
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii, revendicarea bunurilor
din posesie strdind si compensarea cheltuielilor de judecata.

3.Prin hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, s-a admis partial cererea de chemare in judecatd depusda de
Eugenia Spancec (f.d.104-105, Vol.II).

4.La 31 ianuarie 2022, Eugenia Spancec, reprezentatd de avocatul
Sergiu Cotruta a depus cerere de apel impotriva hotararii din 30 decembrie
2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitand casarea partiala a
acesteia, In partea respingerii pretentiilor inaintate cu emiterea unei noi
decizii 1n aceasta parte privind admiterea acestora (f.d.118-120, Vol.II).

5.Prin hotdrarea suplimentard din 05 aprilie 2022 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central, s-a respins cerinta reclamantei Eugeniei Spancec privind
compensarea cheltuielilor de judecata (f.d.129, Vol.II).

6.Prin incheierea din 06 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
respins solicitarea avocatului Sergiu Cotruta, in interesele apelantei
Eugeniei Spancec, privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea



cererii de apel impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central.

Nu s-a dat curs cererii de apel depuse de FEugenia Spancec,
reprezentatd de avocatul Sergiu Cotruta.

S-a comunicat apelantei, prin intermediul reprezentantului, ca necesita
sd prezinte 1n cancelaria Curtii de Apel Chisindu, cererea de apel motivata
cu indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si
dovada de platd a taxei de stat In suma de 225 de lei, in termen de 10 zile
de la receptionarea incheierii. In caz contrar, cererea de apel nu va fi
consideratd depusa si va fi restituitd conform art. 369 alin. (1) din Codul de
procedurd civila de un complet din 3 judecatori, fara citarea participantilor
la proces (f.d.136-139, Vol.II).

7.Prin incheierea din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in
temeiul art. 369 alin. (1) lit. ) din Codul de procedura civila, s-a restituit
apelul declarat de Eugenia Spancec, reprezentatda de avocatul Sergiu
Cotruta impotriva hotdrarii din 30 decembrie 2021 a Judecdtoriei Orhei,
sediul Central (f.d.146-148, Vol.II).

8.La 19 august 2025, Eudochia Pislari, reprezentatd de avocatul
Alexandr Russu a depus apel impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, solicitind repunerea in termenul de
declarare a apelului, admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
a hotararii suplimentare cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
fond, sau emiterea unei decizii noi de respingere a cererii de chemare in
judecatd, sau de scoatere a acesteia de pe rol in temeiul art.267 lit.b), ¢) din
Codul de procedura civild (f.d.170-183, Vol.II).

9.Prin incheierea din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, s-a
respins cererea de repunere in termen a apelului declarat de Eudochia
Pislari, reprezentatd de avocatul Alexandr Russu.

S-a restituit ca fiind tardiva cererea de apel declarata la
19 august 2025 de Eudochia Pislari, reprezentatd de avocatul Alexandr
Russu Tmpotriva hotararii din 30 decembrie 2021 si hotararii suplimentare
din 05 aprilie 2022 ale Judecatoriei Orhei, sediul Central
(f.d.186-191, Vol.II).

10.La 17 octombrie 2025, Eudochia Pislari a depus cerere de recurs
impotriva incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord,
solicitdnd casarea acesteia si remiterea cauzel in instanta de apel intru
solutionarea cererii privind repunerea in termen a cererii sale de apel
(f.d.195-210, Vol.II).

11.La 20 octombrie 2025, Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David
Spancioc au depus cerere de apel impotriva hotdrarii din 30 decembrie
2021 a Judecdtoriei Orhei, sediul Central, solicitdnd repunerea in termenul
de apel, casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii
privind respingerea cererii de chemare in judecata, sau remiterea cauzei
spre rejudecare in instanta ierarhic inferioara (f.d.242-249, Vol.Il).
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12.La 22 octombrie 2025, Nina Zagareanu a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitdnd repunerea in termenul de apel, casarea hotararii instantei
de fond si pronuntarea unei noi decizii privind respingerea cererii de
chemare 1n judecatd, sau remiterea cauzei spre rejudecare in instanta
ierarhic inferioara (f.d.238-241, Vol.Il).

13.Prin decizia din 03 decembrie 2025 a Curtii Supreme de Justitie, s-a
respins recursul declarat de Eudochia Pislari si s-a mentinut incheierea din
02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord (£.d.226-235, Vol. II).

14.Prin incheierea din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord s-a
respins cererea de repunere in termen pentru declararea apelului depus de
Nina Zagareanu, precum si cererea de apel declaratd de Ivan Spancec,
Nicolai Spancioc si David Spancioc.

S-au restituit ca tardive cererile de apel declarate de Nina Zagareanu si
de Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David Spancioc impotriva hotararii
din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central
(f.d.3-7, Vol.III).

15.La 21 ianuarie 2026, Nina Zagareanu a depus recurs impotriva
incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, solicitdnd casarea
acesteia, admiterea cererii privind repunerea in termenul de apel a cererii
sale, precum si a lui Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David Spancioc
impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central sau remiterea cauzei in instanta de apel spre solutionarea problemei
solutionate prin incheierea casata (f.d.13-14, Vol.III).

16.La 21 ianuarie 2026, Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David
Spancioc au depus recurs impotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, solicitand casarea acesteia, admiterea cererii privind
repunerea in termenul de apel a cererii sale, precum si a lui Ivan Spancec,
Nicolai Spancioc si  David Spancioc impotriva hotdrarit  din
30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central sau remitereca
cauzei in instanta de apel spre solutionarea problemei solutionate prin
incheierea casata (f.d.13-14, Vol.III).

17.1n sustinerea cererilor de recurs, recurentii Nina Zagareanu, Ivan
Spancec, Nicolai Spancioc si David Spancioc au sustinut ca incheierea din
24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord este neintemeiata si contravine
dreptului lor de acces la justitie si la un proces echitabil, garantat de art. 6
CEDO, precum si dreptului la exercitarea cdilor de atac prevdzut de
art. 119 din Constitutie si art. 15 din Codul de procedura civila, intrucat
cauza a fost examinata in lipsa lor, fara citare legala si fard comunicarea
actelor de procedura.

18.Acestia au invocat incalcarea dispozitiilor art. 100, 102 si 105 din
Codul de procedura civila, aratdnd ca nu existda dovada comunicarii
citatiilor, semnaturile din avizele de receptie nu le apartin, iar numele lor au
fost indicate eronat, ceea ce exclude o citare efectiva.
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19.Totodata, au sustinut aplicarea nelegald a citarii publice, contrar
art. 108 din Codul de procedura civild, in conditiile in care adresa lor era
cunoscutd, instanta ierarh icinferoara neintreprinzand masuri reale de
citare.

20.Recurentii au mai ardtat cd nu le-au fost comunicate cererea de
chemare in judecatd, cererea concretizata si hotararea primei instante, astfel
incat nu au putut exercita in termen dreptul la apel, ceea ce constituie motiv
intemeiat de repunere in termen potrivit art. 116 din Codul de procedura
civila, coroborat cu art. 362 alin. (3) din Codul de procedura civila. In
opinia lor, instanta de apel a ignorat probele si circumstantele invocate si a
adoptat o abordare formalista, contrara practicii Curtii Supreme de Justitie,
inclusiv deciziilor in cauzele nr. 2r-334/25 si nr. 2rc-46/25, precum si
jurisprudentei CEDO, potrivit careia lipsa comunicarii efective a actelor nu
poate restrange dreptul la exercitarea cailor de atac.

21.De asemenea, au invocat art. 388 din Codul de procedura civila,
sustinand cd examinarea cauzei in lipsa unei parti nelegal citate constituie
temei de casare, independent de alte argumente.

22.La 12 februarie 2026, in adresa Eugeniei Spancec, Serviciului Fiscal
de Stat, Primariei s. Vasieni, r-nul Telenesti, Eudochiei Pislari, Aculinei
Vozan si a lui Nicolae Spancec, au fost expediate copiile cererilor de recurs
depuse de Nina Zagareanu si de Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David
Spancioc.

23.Pana la data stabilita pentru examinarea cererilor de recurs depuse de
de Nina Zagareanu si de Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David
Spancioc, intimatii nu au depus referinte in care sa-si expund opinia asupra
argumentelor invocate de recurenti.

LEGISLATIA RELEVANTA

24. Art. 10 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila:

»(1) Sanctiunile procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de
drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in
caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasd a unui act de procedura,
precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura va fi invocata, in fiecare
caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecator sau de participantul care are
interes sa o invoce.”

25. Art. 56 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Participantii la proces sint obligati sd se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii
obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia procedurala
civila.”
26. Art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila:
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»(1) Participantii la proces sint obligati sa se foloseascd cu buna-credintd de
drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de
aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea
sa in eroare.”

27. Art.100 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Cererea de chemare 1n judecatd si actele de procedurd se comunica
participantilor la proces si persoanelor interesate, contra semndturd, prin
intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare recomandatd si cu
aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc, la adresa
electronica indicatd in cererea de chemare in judecatd sau inregistratd prin
intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin alte mijloace
care sd asigure transmiterea textului cuprins in act §i confirmarea primirii lui,
precum si prin delegatie judiciara.”

28. Art.102 alin.(4") din Codul de procedura civila:

,,(41) Participantii la proces instiintati in mod legal o dati nu pot invoca necitarea
lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data ulterioard.”

29. Art.105 alin.(1), (6) din Codul de procedura civila:

»(1) Citatia si instiintarea se trimit prin scrisoare recomandata cu aviz de primire
sau prin persoana Imputernicitd de judecatd. Data Tnminarii citatiei sau instiintarii
se Inscrie pe citatie sau instiintare in partea care se inmineaza destinatarului,
precum si pe cotor, care se restituie instantei.

(6) Daca nu 1l va gasi pe destinatar la domiciliu sau la locul de munca, persoana
imputernicita sa Tnmineze citatia sau Instiintarea o va inmina unuia dintre membrii
adulti ai familiei care locuieste impreuna cu destinatarul si care si-a dat acordul sa
0 primeasca, iar in lipsa acestora, o va remite organizatiei de exploatare a
locuintelor, primariei satului (comunei) ori administratiei de la locul lui de munca.
Persoana care a primit citatia sau Instiintarea este obligatd sd indice pe cotor
numele si raporturile sale de rudenie cu destinatarul sau functia sa. Totodata, ea
este obligata sa o inmineze destinatarului cit mai curind posibil.”

30. Art.106 alin.(1)-(2) din Codul de procedura civila:

»(1) Daca destinatarul refuza sa primeascd citatia sau instiinfarea, persoana
imputernicitd sa o inmineze consemneaza refuzul pe citatie sau instiintare si o
restituie instantei judecatoresti.

(2) Persoana care refuzd sa primeascd citatia sau Iinstiintarea se considera
ingtiintatd despre locul, data si ora sedintei de judecatd sau despre locul, data si
ora efectudrii unui act procedural. Neprezentarea ei in instantd nu impiedica
judecarea cauzei sau efectuarea actului procedural.”

31. Art. 110 din Codul de procedura civila:

»lermen de procedurd este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator),
in interiorul caruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane
legate de activitatea instantei trebuie sa indeplineascd anumite acte de procedura
ori sd incheie un ansamblu de acte.”

32. Art. 111 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:



(1) Actele de procedura se efectueaza in termenul previzut de lege. In cazul in
care nu este stabilit prin lege, termenul de procedura se fixeaza de catre instanta
judecatoreasca.

(2) Termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice,
datei comunicdrii actului de procedura, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert cd se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade.”

33. Art. 112 alin. (3) si (4) din Codul de procedura civila:

»(3) Actul de procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pina
la ora 24 a ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs,
documentele sau sumele banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf,
sau prin alte mijloace de comunicatie Tnainte de ora 24 din ultima zi a termenului,
actul de procedura se considera indeplinit in termen.

(4) Daca actul de procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca
ori in o altd organizatie, termenul se considera expirat la ora care incheie
programul lor sau la care inceteaza operatiunile respective.”

34. Art. 113 din Codul de procedura civila:

,Dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului
prevazut de lege ori stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului
atrage dupa sine decaderea din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea
nu prevede altfel.”

35. Art.116 alin.(1)-(4) din Codul de procedura civila:

»(1) Persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a
unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

(2) Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecdtoreasca care
efectueaza actul de procedurd si se examineazd in sedintd de judecata.
Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insa nu Tmpiedicd solutionarea repunerii in termen.

(3) La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate
documentele respective etc.).

(4) Repunerea in termen nu poate fi dispusd decit in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sd cunoascd incetarea motivelor care
justifica depasirea termenului de procedura.”

36. Art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila:

,»(1) Termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.”

37. Art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca:
b) apelul a fost depus 1n afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea
in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen;”

38. Art. 425 din Codul de procedura civila:



»lermenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

39. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor”.

40. Art.426' alin.(1) lit.a) din Codul de procedura civila:

»(1) Instanta de recurs este In drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

a) cererea de recurs a fost depusa in afara termenului legal, iar recurentul nu
solicitd repunerea In termen sau instanta de recurs a refuzat sd efectueze repunerea
in termen;”

41. Art. 427 1it. a) din Codul de procedura civila:

»Instanta de recurs, dupd ce examineazad recursul impotriva incheierii, este in
drept:

a) sa respinga recursul i s mentind incheierea.”
29. Art.428 alin.(1) din Codul de procedura civila:

»(1) Decizia instantei de recurs emisa dupa examinarea recursului impotriva
incheierii ramine irevocabild din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina
web a instantei la data emiterii.”

30. Art.22 alin. (1), (3), (4) lit.a)-d) si alin. (5) al Codului civil:

,(1) Se considera notificare comunicarea unui act juridic sau a unei informatii intr-un
scop juridic.

(3) Notificarea produce efecte din momentul cind ajunge la destinatar, cu exceptia
cazului in care aceasta prevede un efect intirziat.

(4) Notificarea se considera ajunsa la destinatar:

a) cind este predata destinatarului;

b) cind este predatd la adresa postala indicatd de destinatar in acest scop ori, in
lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoand juridica sau la domiciliul
destinatarului persoana fizica;

¢) in cazul unei notificari transmise prin posta electronica sau prin alt mijloc de
comunicare individuald, cind poate fi accesata de catre destinatar; sau

d) cind este pusa in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si intr-un
mod care fac posibil in mod rezonabil accesul destinatarului, fara intirziere.

(5) Notificarea se considera ca a ajuns la destinatar dupa indeplinirea uneia dintre

cerintele prevazute la alin.(4), oricare dintre acestea este Indeplinitd mai intii.”
MOTIVAREA INSTANTE

31. Referitor la cererea de recurs depusa de Nina Zagareanu impotriva
incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, Completul de
Judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd urmatoarele:

32. Coroborand dispozitiile art. 425, art. 426 alin. (3), art. 426" alin. (1)
lit. a) si alin. (2) din Codul de procedura civila, si reisind din materialele
cauzei si temeiurile invocate In sustinerea recursului, Completul de
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judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide restituirea recursului
inaintat de Nina Zagareanu pentru urmatoarele considerente.

33. Asadar, invederand prevederile art. 110, art. 112 alin. (3) si art. 113
din Codul de procedura civild si analizdnd materialele cauzei, instanta de
recurs constata ca, recursul declarat de Nina Zagareanu la 21 ianuarie 2026
impotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtit de Apel Nord, este
depus peste termenul legal prevazut la art.425 din Codul de procedura
civila.

34. Aici, cu titlu subsidiar, instanta de recurs noteazd ca normele
procedurale referitoare la termenele pentru cdile de atac sunt menite sa
asigure buna administrare a justitiei si respectarea, in special, a principiului
securitatii juridice. Persoanele vizate trebuie sa se astepte ca aceste reguli
sd fie aplicate (a se vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolae Popa vs
Romania, 9 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016,
parag. 31).

35. Materialele cauzei atesta cd, la 31 decembrie 2025, Curtea de Apel
Nord a expediat incheierea din 24 decembrie 2025, prin intermediul postei
electronice, la adresa de e-mail a Ninei Zagareanu, indicata de aceasta 1n
cererea de apel, fapt confirmat prin extrasul din corespondenta electronica
anexat la dosar (f.d.8, Vol.III).

37. Prin urmare, Completul de judecatd al Curtii Supreme de Justitie
constatd ca, termenul de atac al incheierii din 24 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord a inceput sa curga din data de 01 ianuarie 2026 si a expirat la
15 1anuarie 2026.

38. Astfel, Nina Zagareanu nu a indeplinit conditiile impuse de legiuitor
si nu a declarat recursul cu respectarea termenului prevazut de art.425 din
Codul de procedura civild, cererea de recurs fiind depusd la data de
21 ianuarie 2026, mult prea tarziu.

39. Desi recursul a fost depus cu incalcarea termenului legal instituit de
legiuitor, Nina Zagareanu nu a solicitat repunerea in termenul de declarare
a recursului in temeiul si conditiile prevazute la art. 116 din Codul de
procedura civila.

40. Prin urmare, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia ca, in conditiile spetei nu sunt aplicabile dispozitiile
art. 116 alin. (1) st (3) din Codul de procedurd civila, or, termenul de
declarare a recursului poate fi restabilit doar in cazul cand persoanele
indreptatite solicita acest lucru si prezintd probe veridice ce confirma
imposibilitatea sa de a exercita acest act de procedurd in interiorul
termenului legal.

41. Instanta de recurs reliefeaza ca, participantii in proces, avand
cunostintd de dispozitiile legale si de actele de dispozitie emise de
instantele judecatoresti, urmeaza sa se conformeze acestora si sa faca uz de
drepturile lor procedurale cu diligenta.
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42. Totodata, instanta de recurs releva prevederile art. 56 alin. (3) din
Codul de procedura civild, conform carora participantii la proces sunt
obligati si se foloseascd cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

43. Buna-credintd prezuma inclusiv ca, partea este obligatd la intervale
rezonabile de timp sa manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta
dosarelor despre care cunosc cu certitudine ca se afla pe rolul instantei cu
participarea lor si sd respecte termenele prevazute de lege.

44. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie retine ca
recurenta nu a dat dovada de diligenta in realizarea drepturilor sale.

45. lar, admiterea spre examinare a unui recurs dupa expirarea
termenului stabilit de lege, ar avea un efect incompatibil cu principiul
securitdfii raporturilor juridice, garantat de articolul 6 CEDO, ceea ce este
inadmisibil.

46. In acest sens, instanta de recurs retine si practica CtEDO, potrivit
careia reglementarea referitoare la formalitdtile si termenele ce trebuie
respectate pentru exercitarea unei cai de atac urmareste sa asigure o buna
administrare a justitiei si, Tn special, a principiului securitatii juridice.
Persoanele vizate trebuie sd se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (a se
vedea Tricard, ibidem, parag. 29, Nicolac Popa vs Romania,
09 decembrie 2014, parag. 16, Tence vs Slovenia, 31 mai 2016, parag. 31).

47. Din considerentele mentionate si avand in vedere cd Nina Zagareanu
a declarat recursul peste termenul legal instituit de legiuitor, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie conchide restituirea recursului
declarat, circumstantd ce impiedica examinarea acestuia in fond, or, in caz
contrar s-ar aduce atingere dreptului partii adverse la un proces echitabil
consacrat de art. 6 CtEDO.

48. In continuare, in privinta recursului depus de Ivan Spancec, Nicolai
Spancioc si David Spancioc Tmpotriva incheierii din 24 decembrie 2025 a
Curtii de Apel Nord, instanta de recurs retine urmatoarele.

49. Astfel, referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de
judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide ca Ivan Spancec, Nicolai
Spancioc si David Spancioc s-au conformat dispozitiilor art.425 al Codului
de procedura civild, si au declarat in termen recursul la 21 ianuarie 2026, in
conditiile in care copia incheierii contestate din 24 decembrie 2025 a Curtii
de Apel Nord, au receptionat-o prin intermediul oficiului postal, la 12 si 13
lanuarie 2026, fapt confirmat prin avizele de receptie, anexate la
materialele cauzei (f.d.10-12, VoL.III).

50.De altfel, coroborand dispozitiile art. 427 lit. a), art. 110, 111
alin. (1) si (2), art. 112 alin. (3) si (4), art.113, art. 116 alin.(1)-(4), art. 362
alin.(1) si (3), art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurad civila cu
probele administrate la dosar, instanta de recurs considerda justd solutia
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Curtii de Apel Nord privind respingerea cererii de repunere in termen cu
restituirea apelului declarat de Ivan Spancec, Nicolai Spancioc si David
Spancioc impotriva hotérarii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei,
sediul Central si apreciazd ca neintemeiate argumentele recurentilor
invocate in sustinerea pozitiei lor cu privire la ilegalitatea actului
judecatoresc contestat.

51. Aceasta deoarece, prin prisma prevederilor art. 362 alin.(1) din
Codul de procedura civila, dispozitivul hotararii instantei de fond a fost
pronuntat la 30 decembrie 2021 (f.d.104-105, Vol.III).

52. Iar, cererea de apel depusa de catre Ivan Spancec, Nicolai Spancioc
st David Spancioc Tmpotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central, a fost 1inregistratd la 22 octombrie 2025
(f.d.242-249, Vol .II).

53. Respectiv, avand in vedere dispozitiile art. 110, 111 alin. (1) si (2),
art. 112 alin. (3) si (4), art.113, in spetd, termenul de declarare a apelului
si-a Inceput curgerea la 31 decembrie 2021, ziua imediat urmatoare datei
pronuntarii  dispozitivului  hotararii contestate si  a expirat la
31 ianuarie 2022, aceasta fiind ultima zi de declarare a apelului. Cu toate
acestea, contrar prevederilor art. 362 alin.(1) din Codul de procedura civila,
apelul a fost declarat abia la 20 octombrie 2025, fapt ce denotd incalcarea
termenului legal in interiorul caruia apelantii puteau sa-si exercite dreptul
de a contesta hotararea instantei de fond.

54.1n context, la alegatia recurentilor precum ci, contrar art. 236
alin. (4) din Codul de procedura civila, hotdrarea din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost pronuntata in lipsa lor, ei nefiind
citati legal si nu le-a fost comunicatd, instanta de recurs, reiesind din
materialele cauzei si coroborind dispozitiile art. 102 alin.(4'), art.105
alin.(1), (6), art. 106 alin.(1), (2), art. 236 alin. (4) din Codul de procedura
civila, constata ca prima instanta a respectat prevederile legale, a citat legal
partile dosarului, a pronuntat si expediat participantilor la proces, copia
hotararii din 30 decembrie 2021, emisa de Judecatoria Orhei, sediul
Central, fapt confirmat prin citatiile expediate, scrisoarea de expediere a
actului judecatoresc si avizele de receptie, anexate la dosar (f.d.47, 49; 57,
65-68; 87, 92; 107, 109-112, Vol.1I).

55.In continuarea celor constatate, instanta de recurs respinge
argumentul recurentilor potrivit caruia citatiile si actele de dispozitie ar fi
fost expediate unor persoane distincte, indicate ca Nicolae Spancec, David
Spancioc si Ivan Spancec, in conditiile in care acestia s-ar numi, In
realitate, Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc. Or, din
materialele dosarului rezultd ca, atat in fata primei instante, cat si in fata
instantei de apel, citatiile privind sedintele de judecata si actele de
dispozitie judecatoresti au fost expediate la adresa din s. H#dssdkeck
r-nul ******  Desi corespondenta a fost adresatd nominal lui Nicolae
Spancec, David Spancioc si Ivan Spancec, recurentii Ivan Spancec, David
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Spancioc si Nicolai Spancioc au confirmat in mod expres, prin cererea de
apel, ca au receptionat, la 10 octombrie 2025, prin intermediul oficiului
postal, copia incheierii din 02 octombrie 2025 a Curtii de Apel Nord, ceea
ce denotd ca acestia au fost destinatarii efectivi ai corespondentei,
indiferent de modul de indicare a numelui pe plic. In aceste conditii,
instanta de recurs retine cd semndturile aplicate pe avizele de receptie
anexate la dosar apartin fie recurentilor mentionati, fie membrilor familiilor
acestora, care au receptionat corespondenta, astfel incat sustinerea privind
neautenticitatea semnaturilor este neintemeiata.

56. Din considerentele expuse, instanta de recurs apreciaza ca
neintemeiatd si respinge solicitarea recurentilor privind dispunerea
efectudrii unei expertize grafoscopice a semnaturilor aplicate pe avizele de
receptie, in vederea stabilirii autenticitdtii acestora si a identificarii
persoanei care a semnat avizele postale.

57. Prin urmare, sustinerile recurentilor potrivit cdrora nu au avut
cunostinta despre examinarea cauzei, inclusiv despre hotdrarea din
30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, pe motiv ca aceasta
nu le-ar fi fost comunicata legal la domiciliu, nu pot fi retinute, in conditiile
in care s-a constatat ca corespondenta instantelor ierarhic inferioare a fost
expediata la adresa lor de domiciliu si receptionata de acestia, personal sau
prin intermediul membrilor familiei, inclusiv actele de procedura relevante.
Or, corespondenta expediatd pe numele lui Nicolae Spancec, David
Spancioc si Ivan Spancec 11 viza, in realitate, pe recurentii Ivan Spancec,
David Spancioc s1 Nicolai Spancioc, ceea ce confirmd informarea efectiva
a acestora despre desfasurarea procesului si actele judecatoresti emise.

58. In aceeasi ordine de idei, Completul de judecati al Curtii Supreme de
Justitie remarca ca, rolul instantei de judecata este de a aduce la cunostinta
persoanei despre emiterea hotararii judecatoresti, iar Ivan Spancec, David
Spancioc si Nicolai Spancioc, fiind parti interesate in solutionarea prezentei
cauze, urmau sd intreprinda masurile necesare de a-si proteja drepturile sale
de acces la instantd §i anume, sd se intereseze de soarta dosarului la
intervale rezonabile de timp si sa depuna apelul in termenul stabilit de lege.

59. Astfel, faptul ca hotararea din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei
Orhei, sediul Central a fost pronuntata in lipsa lui Ivan Spancec, David
Spancioc si Nicolai Spancioc, nu poate fi considerat un temei justificativ de
repunere in termen a apelului. Or, dupd cum a constatat si instanta de apel,
Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc au cunoscut despre
existenta prezentului litigiu, fiind citati legal inclusiv pentru sedinta fixata
la 06 noiembrie 2019, ora 11:00 (f.d.96, 98, 100 Vol. I).

60. Mai mult, potrivit mentiunii aplicate pe adeverinta factorului postal,
Nicolai Spancioc a refuzat sa receptioneze scrisoarea expediatd de
Judecatoria Orhei, sediul Central, care continea citatiile privind sedintele de
judecata stabilite pentru 31 martie si 05 aprilie 2021 (f.d. 66, 62, vol. II), iar
in temeiul art. 106 alin. (1)—(2) din Codul de procedura civild, refuzul de
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primire a citatiei are efectul Instiintarii legale a destinatarului despre locul,

data si ora sedintei de judecatd, precum si ca neprezentarea acestuia nu
El k) 9 ’ El

impiedica judecarea cauzei.

61. Respectiv, Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc urmau
sd manifeste diligenta necesard si sd se intereseze la un interval rezonabil
de timp despre soarta dosarului, care se afla pe rolul instantei, hotararea
pronuntatd si sa-si exercite dreptul de a contesta actul judecatoresc de
dispozitie 1in interiorul perioadei termenului de atac de la
31 decembrie 2021 pana la 31 ianuarie 2022.

62. Asadar, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca omiterea termenului legal de contestare a hotararii din
30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, se datoreaza in
exclusivitate inactiunilor lui Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai
Spancioc, care urmau sd depund diligentd necesard pentru a-si asigura
drepturile de acces la instanta, fapt insa ignorat de acestia.

63. In asemenea circumstante, Completul de judecati al Curtii Supreme
de Justitie constata cd, instanta de apel corect si legal a respins cererea de
repunere in termenul de apel si a restituit apelul declarat de Ivan Spancec,
David Spancioc si Nicolai Spancioc.

64. Din considerenetele enuntate, Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentilor precum
ca Curtea de Apel Nord verificand temeinicia cererii de repunere in termen
a apelului, a dat o apreciere vadit nerezonabilda argumentelor lor din cererea
de apel, adoptand astfel o incheiere arbitrard, cu incadlcarea normelor de
drept procedural, precum si examinarea superficiala si evaziva a cererii de
repunere in termen.

65. Respectiv, instanta de recurs retine ca solutia adoptata de instanta de
apel prin incheierea recuratd privind respingerea cererii de repunere in
termen cu restituirea apelulului declarat de Ivan Spancec, David Spancioc
si Nicolai Spancioc impotriva hotararii din 30 decembrie 2021 a
Judecatoriei Orhei, sediul Central, in rezultatul depunerii apelului in afara
termenului legal, este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 §1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor privind
exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

66. Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc
decat intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor
exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

67. In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale fi
garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil.
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Curtea a relatat insd in practica sa constantd ca ,,dreptul la o instantd” nu
este absolut. In aceasti privinti, Curtea Europeand, in mai multe cauze de
acest gen, nu exclude niciodata ipoteza ca interesele unei bune administrari
a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac
[cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care Tnalta Curte a ardtat ca
termenul fixat de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la
Justitie.

68. Subsidiar, instanta de recurs noteaza ca constatarile indicate in actele
judecatoresti al Curtii Supreme de Justitie, deciziile nr. 2r-334/25 si
nr. 2rc-46/25, invocate de Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai
Spancioc cu titlu de practica judiciara, sunt distincte de prezentul litigiu, Tn
partea circumstantelor, temeiurilor de fapt si de drept aplicabile, respectiv
nu pot fi retinute drept cauze similare in scopul emiterii unei solutii
identice.

69. De altfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a notat ca
eventualitatea unor divergente de jurisprudenta este inerenta in mod normal
oricdrui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de fond
avand competenta teritoriald. Astfel de divergente pot aparea si in cadrul
aceleiasi instante, iar acest lucru nu se poate considera in sine contrar
Conventiei (Santos Pinto v. Portugalia, din 20 mai 2008, pct. 41; si Parohia
Greco-Catolica Lupent si altii v. Romania (MC), pct. 116 (b)).

70. La fel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd a reiterat cd tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare
privind protejarea drepturilor sale de acces la instantd (a se vedea cauzele
Van Harn vs. Germania, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, Pirndu s.a. vs
Republica Moldova din 31 ianuarie 2012 si SA ,,Universul” vs Republica
Moldova din 10 1ulie 2012).

71. Pornind de la cele mentionate supra, precum si prin prisma
dispozitiilor art. 116 alin. (1) si (3), art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) si art. 10
alin. (3) din Codul de procedura civila, coroborate cu probele administrate
la dosar, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei
de apel referitoare la faptul ca apelantii au depus apelul in afara termenului
legal si nu sunt temeiuri de a fi repusi in termenul de apel. Prin urmare,
corect a respins cererea de repunere in termen si a restituit apelul declarat
de Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc impotriva hotararii
din 30 decembrie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Central.

72. In cauzele Ceachir contra Moldovei din 15 ianuarie 2008 si Melnic
contra Moldovei din 14 noiembrie 2006, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a notat cd prin neaducerea vreunui motiv pentru prelungirea
termenului de depunere de cdtre parati a unui act procedural, instantele
judecatoresti nationale 1incalcd drepturile reclamantilor la un proces
echitabil.
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73. Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca
incheierea instantei de apel este legald, iar argumentele invocate de Ivan
Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc sunt nefondate si
neintemeiate, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul declarat si a mentine incheierea contestata,
care face obiectul prezentului recurs.

74. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 424 alin. (2), art. 426!
alin.(1) lit.a), art.427 lit. a), art. 428 din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI
Restituie recursul declarat de Nina Zagareanu.

Respinge recursul declarat de Ivan Spancec, David Spancioc si
Nicolai Spancioc.

Mentine incheierea din 24 decembrie 2025 a Curtii de Apel Nord, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Eugenia Spancec
impotriva lui Nicolae Spancec, Ivan Spancec, David Spancioc, Eudochiei
Pislari, Nine1 Zagareanu, Aculinei Vozan si Nicolae Spancec, intervenienti
accesorii Inspectoratul Fiscal de Stat si Primaria s. Vasieni, r-nul Telenesti
privind anularea certificatelor de mostenitor legal, anularea contractului de
donatie, constatarea acceptdrii succesiunii, prelungirea termenului de
acceptare a succesiunii, revendicarea bunurilor din posesie strdind si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Decizia in partea restituirii recursului declarat de Nina Zagareanu nu
se supune niciunei cai de atac, iar in partea respingerii recursului inaintat de
Ivan Spancec, David Spancioc si Nicolai Spancioc este irevocabila.

Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu
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