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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii: Sveatoslav Moldovan, luliana Oprea

solutionind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Crucinin
Boris, in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata a lui Crucinin
Boris impotriva lui Britchi Serghei si Britchi Tatiana privind declararea nulitatii
contractului de instrdainare cu conditia de intretinere pe viata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013,

CONSTATA:

La data de 19 iunie 2012, reclamantul Crucinin Boris a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Britchi Serghei si Britchi Tatiana privind
declararea nulitdtii contractului de instrainare cu conditia de intretinere pe viata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci parinti lui: mama Crucinina
Galina si tata Crucinin Nicolae, au divortat in anul 1962.

Reclamantul este invalid de gradul III, dinsul a ingrijit de tatdl sau Crucinin
Nicolae care a decedat la data de 30.04.2012, suportind toate cheltuielile pentru
inmormintare.

La inmormintarea tatalui, piritii i-au prezentat reclamantului contratul de
instrdinare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viatda din numele lui
Crucinin Nicolai. Sustine 1nsa ca piritii nu 1-au ajutat pe tatal sau cu nimic, nu au
avut grije de Crucinin Nicolae, nu i-au procurat medicamente, nu achitau plata
pentru serviciile comunale.

Mentioneazad reclamantul ca, la data de 26.04.1995, defunctul a intocmit pe
numele lui Crucinin Boris testament, prin care i-a fost donat apartamentul nr. 88
din str. Trandafirilor, 15, mun. Chisinau cu toata avere. Reclamantul s-a adresat la
notarul Filimon Vera cu cerere acceptarea succesiunii.

In cadrul examinarii pricinii, la data de 27.11.2012, reclamantul a depus o
cerere de completare a actiunii, solicitind anularea contractului de instrainare cu
conditia de intretinere pe viata din 29.01.2010, incheiat intre Crucinin Nicolae si
Britchi Serghei si Britchi Tatiana, pe motivul ca la momentul incheierii §i semnarii
contractului, Crucinin Nicolae, dupa starea sanatatii sale, nu putea sa
constientizeze actiunile sale si dirija cu ele. In cazul declararii nulititii contrcatului



a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate in baza succesiunii asupra
apartamentului nr.15 din str. Trandafirilor, 88, mun. Chisinau, dupa decesul tatalui
sau Crucinin Nicolae.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2013
actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

In sustinerea solutiei, instanta de fond a mentionat ca, desi reclamantul a
invocat 1n sustinerea cerintei de nulitate doua temeiuri, care sunt contradictorii, le-a
examinat pe ambele sub aspectul legalitatii si probarii lor. Astfel, referitor la
nulitatea contractului in urma starii de neconstientizare a actiunilor sale de catre
beneficiar, instanta a aplicat prevederile art. 225 CC, constatind ca atit martorii
audiati, cit si materialele cauzei, denota ca Crucinin Nicolai la momentul semnarii
contractului litigios avea capacitatea de a constientiza actiunile sale si de a dirija cu
ele.

Referitor la temeiul nulitdtii cum cd dobinditorii nu si-au executat obligatiile
contractuale de intretinere a beneficiarului, instanta a statuat ca nu se contine in
nici unul din art. 221-232 CC, care prevad expres temeiurile de nulitate a unui act
juridic. Totodata, a mentionat ca legiuitorul a atribuit expres dreptul de rezolutiune
a contractului numai beneficiarului sau dobinditorului, calitate care lui Crucinin
Boris 1i lipseste.

La data de 05.07.2013, Crucinin Boris a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 21 iunie 2013 si emiterea unei noi hotariri de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea apelului a indicat ci, circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii, pe care prima instantd le considerd constate, nu au fost
dovedite cu probe veridice si suficiente. Instanta nu a luat in consideratie faptul ca,
Britchi Serghei si Britchi Tatiana sint angajatii IMGFL, ambii prin abuz de
serviciu, cu scopul meschin au incheiat contractul de instrainare a apartamentului
cu conditia Intretinerii pe viatd cu persoana bolnava, singuraticd si neputencioasa
Crucinin Nicolai. In acest caz, la autentificarea contractului, notarul era obligat si
invite doi martori. Instanta drept proba de respingerea actiunii a retinut raportul de
expertiza psihiatrica postum in privinta lui Crucinin Nicolai, insd conform art. 158
CPC, raportul de expertiza nu este obligaoriu pentru instanta de judecata si se
apreciazd conform art. 130 CPC. La fel a amentionat cad instanta a dat apreciere
eronatd declaratiilor martorilor. La caz, Grischina Lada a reziliat contractul de
instrainare cu conditia Intretinerii pe viatd incheiat cu Crucinin N. si nu cunoaste
despre contractul incheiat cu Britchi. Martorul Juravliova Tamara locuieste la
primul etaj in altd scara in partea opusa a scarii §i a apartamentului in care a locuit
Crucinin N., din care considerente nu poate sa cunoasca cd Crucinin N. in 2011 si
2012 s-a aflat in spital, a suportat doud ictuse cerebrale. Martorul Tutunaru
lucreaza in calitate de lacatus la IMGFL si nicidecum nu este vecinul lui Crucinin
N. in acelati timp, instanta a dat o apreciere critica declaratiilor martorilor din
partea reclamantului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, a fost respins
apelul declarat de Crucinin Boris si mentinutd hotarirea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 21 iunie 2013.



Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului. Totodata, a fost indicat ca, prima instantd a dat o apreciare obiectiva si
justd probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii si corect a aplicat normele de drept
material si procedural si Tn consecinta a adoptat o hotarire legala si intemeiata.

Considerind ilegala decizia instantei de apel, la 03.01.2014, Crucinin Boris a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013 si a hotaririi Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau din 21 iunie 2013 si remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In argumentarea recursului recurentul a invocat argumentele expuse si in
cererea de apel, mentionind cd instantele au examinat superficial litigiul.

In speta, recurentul a sustinut ca instantele nu au considerat oportun de a se
expune asupra probelor anexate la dosar, care demonstreaza esenta iIncalcarii
conditiilor contractului litigios, or, intimatii nu au participat la funeralii §1 nici nu
au contribuit la acestea.

Britchi Seghei si Britchi Tatiana au depus referintd pe marginea recursului
declarat, prin care a solicitat declararea acestuia inadmisibil.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului in raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Verificind motivele de casare invocate in cererea de recurs, Colegiul atesta ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele au
apreciat inscrisurile probatoare si au constatat circumstantele cauzei. In viziunea
recurentului, instantele au examinat superficial litigiul, precum si nu au considerat
oportun de a se expune asupra probelor anexate la dosar, care demonstreaza esenta
incalcarii conditiilor contractului litigios, or, intimatii nu au participat la funeralii si
nici nu au contribuit la acestea.

Nu pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil in recurs.

In spetd, Colegiul mentioneazi ca, recursul in cauza contine obiectiile de fapt
si de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele
ierarhic inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei, in modul in care
este garantat de articolului 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admitere a recursului, deoarece nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural,
asa cum formal invocd recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate, or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Astfel, Colegiul constata ca argumentele invocate de recurent nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acestea nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC RM cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, recursul trebuie sda fie
efectiv, adicd sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe
cind in recursul declarat de Crucinin Boris, asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Crucinin Boris ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 432, 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC al RM,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Crucinin Boris, impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2013, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Crucinin Boris impotriva lui Britchi Serghei si
Britchi Tatiana privind declararea nulitatii contractului de instrainare cu conditia
de intretinere pe viata.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul Valeriu Doaga
Judecitorii Sveatoslav Moldovan
luliana Oprea



