CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la restituirea recursului declarat de Olesea Roscovan,
reprezentatd de avocatul Andrei Bas,

in cauza civild intentata la cererea depusd de Lichidatorul Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sor Build Group”, Vasile Seremet impotriva tertului
poprit Olesea Roscovan privind validarea popririi si Incasarea datoriei, in
cadrul procedurii de insolvabilitate intentatd fatd de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Sor Build Group”,

impotriva Incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 2rci-5/26
NR. PIGD 2-20028756-01-2rci-21012026)

Speta ridica problema de drept privind validitatea si intinderea imputernicirilor
avocatului in reprezentarea procesuala, in conditiile in care mandatul avocatial
este prezentat doar in copie si nu este intocmit cu respectarea cerintelor legale
privind forma, inclusiv sub aspectul semnarii electronice calificate, si nici nu
este depus in original, pe suport de hartie, semnat olograf.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (A. Ceban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (V. Sirbu, L. Bagrin, A. Cascaval)

01 aprilie 2026
Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul declarat de Olesea Roscovan,
reprezentata de avocatul Andrei Bas.

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In cadrul Judecitoriei Chisinau, sediul central, se afld spre examinare
procesul de insolvabilitate intentat in privinta debitorului Societdtii cu
Réspundere Limitatd ,,Sor Build Group” (in continuare SRL ,,Sor Build
Group™).

2. Prin hotararea din 08 1ulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, debitorul
SRL ,,Sor Build Group” a fost declarat insolvabil si in privinta acestuia a fost
intentata procedura de insolvabilitate.

3. La 16 decembrie 2021, Lichidatorul SRL ,,Sor Build Group”, Vasile
Seremet a depus cerere de validare a propirii, ulterior concretizata, impotriva
tertului poprit Olesea Roscovan privind validarea popririi si incasarea
datoriei (f.d. 3, 95-96).

4. Prin hotararea din 08 mai 2025 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Central,
s-a admis cererea Lichidatorului SRL ,,Sor Build Group”, Vasile Seremet
depusa impotriva tertului poprit Olesea Roscovan privind validarea popririi
si incasarea datoriei (f.d.104).

5. La 18 iunie 2025, Olesea Roscovan a depus apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, solicitand
repunerea in termenul de apel, casarea hotararii contestate si emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii Lichidatorului SRL ,,Sor Build Group”,
Vasile Seremet (f.d.112-113).

6. Prin incheierea din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd, cererea depusa de catre Olesea Roscovan, cu
privire la repunerea in termenul de atac a cererii de apel.

S-a restituit apelul declarat de Olesea Roscovan impotriva hotararii din
08 mai 2025 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, ca fiind depus in afara
termenului legal, iar instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen (f.d.136-140).

7. La 23 decembrie 2025, Olesea Roscovan, reprezentata de avocatul
Andrei Bas a depus cerere de recurs Iimpotriva incheierii din
27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, solicitand admiterea acesteia,
casarea incheierii contestate, admiterea cererii de repunere in termenul de
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apel si remiterea cauzei la Curtea de Apel Centru pentru examinarea apelului
in fond (f.d.150-159).

8.In sustinerea cererii de recurs, Olesea Roscovan, reprezentati de
avocatul Andrei Bas, a invocat dezacordul fatd de 1incheierea din
27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Chisindu, mentionand ca argumentele de
fapt si de drept le va prezenta ulterior.

LEGISLATIA RELEVANTA
9. Art. 75 alin. (1), (4) din Codul de procedura civila:

,(1) In proces civil, persoanele fizice isi pot apira interesele personal, prin avocat
sau avocat stagiar. Participarea personala in proces nu face ca persoana fizica sa
decada din dreptul de a avea avocat.

(4) Actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele imputernicirilor sale
sint obligatorii pentru persoana reprezentata in masura in care ele ar fi fost
efectuate de ea Insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei partii.”

10. Art. 80 alin. (7) din Codul de procedura:

,(7) Imputernicirile date avocatului sau avocatului stagiar se atesta prin mandat.”
11. Art. 81 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) Imputernicirea de reprezentare in judecata acorda reprezentantului dreptul de
a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului
de a semna cererea si de a o depune in judecata, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a
majora sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul
actiunii, de a o recunoaste, de a recurge la mediere, de a incheia tranzactii, de a
intenta actiune reconventionald, de a transmite Imputerniciri unei alte persoane, de
a ataca hotarirea judecétoreasca, de a-i schimba modul de executare, de a amina sau
esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmadrire, de a primi
bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitdfii, In procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.”

12. Art. 60 alin. (1), (2) al Legii cu privire la avocaturad nr. 1260-XV din
19 iulie 2002:

»(1) Avocatul acorda asistenta juridica clientului in baza contractului de asistentd
juridicd, incheiat in forma scrisa. Contractele de asistenta juridica incheiate in forma
scrisd de avocati si avocati stagiari, investite cu formuld executorie, au putere de
titlu executoriu la data exigibilitatii creantei si oferd dreptul la executare silita
extrajudiciard, fara adresarea unei cereri in instanta de judecata sau catre notar, daca
partile au convenit aceasta, Tn mod expres, in contract.

(2) Imputernicirile avocatului si ale avocatului stagiar se confirma prin mandat.
Mandatul poate fi intocmit pe suport de hartie sau in formd de document electronic,
semnat cu semnaturd electronica calificatd, conform prevederilor Legii
nr. 124/2022 privind identificarea electronica si serviciile de Incredere. Formularul
mandatului este un document de stricta evidentd. Continutul, forma si modul de
utilizare a mandatului se aproba de catre Guvern.”
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13. Pct. 3 din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,»3. Formularul mandatului avocatului si al avocatului stagiar se imprima pe hartie
de formatul A4, impartitd in doua parti identice, in partea din stanga fiind lasat un
spatiu liber de 2 cm. O parte se decupeaza si se prezintd organelor de urmarire
penald, instantei de judecatd sau altor autoritati in raport cu care isi exercitd
imputernicirile avocatul sau avocatul stagiar, iar cealalta parte este pastrata de catre
avocat sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar.”

14. Pct. 3! din Hotédrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,,31. Mandatul avocatului si cel al avocatului stagiar pot fi intocmite sub formi de
document electronic semnat cu semnatura electronica calificata, atat de catre avocat
sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar, cat si de catre client, de catre reprezentantul
legal al clientului sau, dupd caz, de catre persoana care actioneaza in interesele
clientului. in formularul electronic al mandatului se indica seria si numarul de
strictd evidenta a acestuia.

Mandatul intocmit sub forma de document electronic este pastrat de catre avocat
sau, dupa caz, de catre avocatul stagiar pe un suport durabil, inclusiv imprimat pe
suport de hartie, cel putin pana la Incetarea raporturilor contractuale in legatura cu
care acesta a fost intocmit. In vederea confirmarii imputernicirilor sale in raport cu
tertii, avocatul sau, dupa caz, avocatul stagiar are dreptul sd prezente copia
certificatd a mandatului semnat cu semnatura electronica calificata, in corespundere
cu art.40 alin.(12) din Legea nr.124/2022 privind identificarea electronica si
serviciile de incredere.

Prevederile punctelor 6 si 7 se aplicd in modul corespunzator si formularului
mandatului intocmit sub forma de document electronic. Continutul ce corespunde
partilor recto si verso se include pe prima si, respectiv, pe a doua pagind a
mandatului.”

15. Pct. 4 din Hotdrarea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013 cu
privire la aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar:

,,4. Formularul mandatului avocatului are un fond albastru-deschis.”

16. Pct. 6 alin. (2) lit. a), a' ), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28
februarie 2013 cu privire la aprobarea formularului si modului de
utilizare a mandatului avocatului si al avocatului stagiar:

,,0. Formularul mandatului avocatului contine urmatoarele elemente obligatorii:
2) pe verso se insereaza:

a) imputernicirile avocatului;

a') numele si prenumele clientului

b) semnatura clientului sau, dupa caz, a avocatului.”

17. Art.40 alin.(1), (2), (7) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:



»(1) Documentul electronic semnat cu semnatura electronica calificatd este
asimilat, dupd efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie, semnat
cu semnatura olografa.

(2) Documentul electronic semnat cu alt tip de semnatura electronica decat cea
calificata este asimilat, dupa efectele sale, cu documentul similar pe suport de
hartie, semnat cu semndturd olografd, doar in cazurile stabilite expres de actele
normative sau de acordul partilor privind aplicarea semnaturilor sau sigiliilor
electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 43 alin. (1).

(7) Modul de utilizare a documentelor electronice in cadrul procedurilor judiciare
este reglementat de legislatia procesuala.”

18. Art. 43 alin.(1)-(2) din Legea nr.124 din 19 mai 2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere:

»(1) Documentul electronic este considerat autentic dacd intruneste cumulativ
urmatoarele conditii:

a) semnatura electronica sau sigiliul electronic este aplicat de persoana abilitata, in
modul stabilit, sa semneze cu semnatura olografa documentul echivalent pe suport
de hartie;

b) pe documentul electronic este aplicatd semnatura electronica autentica sau
sigiliul electronic autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului electronic
indicat in document.

(2) Verificarea autenticitatii documentului electronic se efectueaza prin verificarea,
cu ajutorul dispozitivelor de verificare a semnaturilor electronice sau a sigiliilor
electronice si/sau al produsului, a autenticitdtii semnaturii electronice sau a
sigiliului electronic.”

19. Art. 425 din Codul de procedura civila:

,lermenul de declarare a recursului mpotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.”

20. Art. 426 alin. (3) din Codul de procedura civila:

»(3) Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecdtori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, farda examinarea admisibilitdfii si fard
participarea partilor”.

21. Art. 426! alin. (1) lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila:
,»(1) Instanta de recurs este in drept sa restituie recursul impotriva incheierii daca:

b) cererea de recurs a fost depusd de o persoand care nu este in drept sd declare
recurs;

(2) Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie In baza a cel putin unuia
din temeiurile prevazute la alin.(1), printr-o incheiere care nu se supune niciunei cai
de atac.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Referitor la termenul de declarare a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Olesea Roscovan, reprezentata de
avocatul Andrei Bas s-a conformat dispozitiilor 425 din Codul de procedura
civila si a depus in termen recursul la 23 decembrie 2025, in conditiile n
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care copia incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, i-a fost
notificatd la adresa de e-mail, la data de 08 decembrie 2025 (f.d.141).

23. Studiind materialele cauzei, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie, prin prisma dispozitiilor art. 426! alin. (1) lit. b) din Codul de
procedurd civila, conchide restituirea recursului declarat de Olesea
Roscovan, reprezentata de avocatul Andrei Bas, din urmatoarele motive.

24. Asadar, coroborand dispozitiile art. 75 alin. (1) si (4), art. 80 alin. (7)
si art. 81 din Codul de procedura civild, art. 60 alin. (1) si (2) din Legea cu
privire la avocaturd nr. 1260-XV din 19 iulie 2002, precum si pct. 3-4, 6
alin. (2) lit. a), a'), b) din Hotararea Guvernului nr. 158 din 28 februarie 2013
privind aprobarea formularului si modului de utilizare a mandatului
avocatului si al avocatului stagiar, cu probele administrate in dosar, instanta
de recurs retine ca, In prezenta cauzd, recursul impotriva incheierii din
277 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru a fost semnat electronic si depus
prin intermediul postei electronice de avocatul Andrei Bas in interesele
Olesei Roscovan, in baza mandatului Seria MA nr. 2355189 din
15 decembrie 2025 (f.d. 153-154).

25. Cu toate acestea, desi avocatul Andrei Bas a optat pentru depunerea
recursului in forma electronicd, acesta nu a respectat exigentele legale
aplicabile documentelor electronice, or, mandatul nominalizat nu intruneste
cerintele prevazute de art. 40 alin. (1) st (7) si art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 124 din 19 mai 2022 privind identificarea electronica si serviciile de
incredere, coroborate cu prevederile pct. 3' din Hotararea Guvernului nr. 158
din 28 februarie 2013 privind aprobarea formularului si modului de utilizare
a mandatului avocatului si al avocatului stagiar, in conditiile in care nu a fost
intocmit si prezentat ca document electronic semnat cu semndturda
electronica calificata atat de catre avocat, cat si de cdtre client.

26. Mai mult, din materialele cauzei nu rezultd existenta unui mandat care
sd intruneasca cerintele legale mentionate si sa ateste Tmputernicirile de
reprezentare in fata instantei de recurs, nefiind depus nici in original, pe
suport de hartie, un mandat semnat olograf.

27.1n aceste circumstante, in lipsa unui mandat valabil intocmit in
conformitate cu rigorile legii, avocatul Andrei Bas nu este in drept sa declare
recurs in interesele Olesei Roscovan, Intrucat actul de reprezentare depus
prin intermediul postei electronice nu produce efecte juridice in lipsa
respectdrii cerintelor legale privind forma si semnarea documentelor
electronice.

28. Prin urmare, recursul declarat de catre Olesea Roscovan, reprezentata
de avocatul Andrei Bas, este depus de cdtre o persoand neimputernicita si
urmeaza a fi restituit.

29. Curtea Constitutionald in hotararea nr. 3 din 10 februarie 2011 a
constatat ca Tn garantarea dreptului fiecarei persoane la aparare si la asistenta
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juridica calificata, statul promoveaza politicile care asigura aceasta garantie,
instituind parghiile prin care asistenta juridicd calificatd in instantele
judecatoresti sa fie asigurata de catre avocati.

30. Instituirea restrictiilor asupra reprezentarii judiciare nu contravine
normelor constitutionale si celor internationale, precum si regulilor generale
ale unei societati democratice.

31. Asadar, avand 1n vedere considerentele expuse si faptul cd recursul
declarat de Olesea Roscovan, reprezentata de avocatul Andrei Bas, a fost
depus de o persoand neimputernicitda legal in acest scop, Completul de
judecatd al Curtii Supreme de Justitie constatd necesitatea restituirii
recursului.

32. Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 269-270, art. 424 alin. (2),
art. 426" alin. (1), lit. b), alin. (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Restituie recursul declarat de catre Olesea Roscovan, reprezentata de
avocatul Andrei Bas impotriva incheierii din 27 octombrie 2025 a Curtii de
Apel Centru, in cauza civild intentatd la cererea depusda de Lichidatorul
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Sor Build Group”, Vasile Seremet
impotriva tertului poprit Olesea Roscovan privind validarea popririi si
incasarea datoriei, in cadrul procedurii de insolvabilitate intentatd fatd de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sor Build Group™.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte Stela Procopciuc
Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



