CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la respingerea recursului depus de Natalia Ctitor

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecatd depusda de Natalia Ctitor impotriva Ministerului Tehnologiilor
Informationale s1 Comunicatiilor, Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”,

intervenienti accesorii Andrei Popa, Ana Popa si Constantin Meriacri privind
contestarea actului administrativ

impotriva Incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru

(Dosarul nr. 3r-62/26
NR. PIGD 2-12165937-01-3r-17022026)

Prin cererea de schimbare a modului de executare nu se poate solicita
schimbarea esentei hotararii judecatoresti ce urmeaza a fi executata.

Au examinat anterior cauza judecatorii:

Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (A. Doga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Centru (A. Panov, S. Viscu, E. Bolocan)

01 aprilie 2026

Textul corespunde originalului



Examinand in lipsa partilor recursul depus de Natalia Ctitor

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
Gheorghe Stratulat,
Ion Munteanu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 13 iulie 2011, Natalia Ctitor a depus la Curtea de Apel Chisinau
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata impotriva Ministerului
Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor al Republicii Moldova,
Intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru” (in continuare 1.S. ,,CRIS Registru™),
intervenienti accesorii Andrei Popa, Ana Popa si Constantin Meriacri, prin
care a solicitat constatarea nulitatii reinregistrarilor efectuate de
I.S.,,CRIS Registru” asupra automobilului Audi A6 (anul fabricatiei 1999,
caroseria *¥#HHkasckxddx) radierea din Registrul de Stat al transporturilor a
inscrierilor realizate la 16 mai 2006 pe numele Andrei Popa, la
23 august 2006 pe numele Ana Ion Popa si la 23 ianuarie 2008 pe numele
Constantin Melinte Meriacre, precum si obligarea aceluiasi parat de a
inregistra automobilul respectiv pe numele sau, in temeiul pct. 2 al
contractului de schimb nr. 248 din 20 aprilie 2006.

2. Prin hotararea din 17 decembrie 2012, Curtea de Apel Chisinau a repus
reclamanta Ctitor Natalia in termenul de prescriptie, a admis integral cererea
de chemare in judecata, a constatat nulitatea reinregistrarilor efectuate de
I.S.,,CRIS Registru” asupra automobilului Audi A6 (anul fabricatiei 1999,
caroseria FiFmIAsckAAEK) pHe numele Andrei Popa, Ana Ion Popa si
Constantin Melinte Meriacre, a obligat paratul sa radieze Iinscrierile
respective din Registrul de Stat al Transporturilor si sa inregistreze
automobilul pe numele reclamantei Natalia Ctitor, In temeiul pct. 2 al
contractului de schimb nr. 248 din 20 aprilie 2006.

3. Prin incheierea din 20 mai 2016 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
ca neintemeiat demersul depus la 09 februarie 2016 de I.S. ,,CRIS Registru”
privind stabilirea ordinii de executare.

4. Prin decizia din 24 august 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de IS ,,CRIS Registru” si s-a mentinut incheierea din
20 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

5. Prin incheierea din 15 aprilie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea depusa la 13 martie 2019 de Natalia Ctitor privind
explicarea hotararii din 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau.



6. Prin incheierea din 06 octombrie 2025 a Curtii de Apel Centru, s-a
corectat eroarea materiala evidenta din cuprinsul si dispozitivul hotararii din
17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, prin Tnlocuirea sintagmei
gresite din continutul si dispozitivul hotérarii si anume, codul VIN al

automobilului - HRRRRekRRsekekekasek T cu sintagma corecta
sheoskeoskeosk skeskosk skoskoskoskoskoskoskosk

7. La 04 noiembrie 2025, prin intermediul postei electronice, Natalia
Ctitor a depus o cerere privind schimbarea modului si ordinii de executare a
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 17 decembrie 2012, solicitand
modificarea modului de executare a obligatiei impuse paratei 1.S. ,,CRIS
Registru” (in prezent Institutia Publicd ,,Agentia Servicii Publice”) de
inmatriculare/inregistrare a automobilului Audi A6, anul productiei 1999,
culoare negru, motorul f/n, caroseria **##x##kkik “gagiul f/n, pe numele
sau — Natalia Ctitor, in conformitate cu pct. 2 al contractului de schimb nr.
248 din 20 aprilie 2006, prin substituirea acesteia cu Incasarea valorii banesti
a bunului, in cuantum de 227336 lei (reprezentand valoarea automobilului la
data executarii actiunilor culpabile de catre autoritatea debitoare), in
beneficiul reclamantei in calitate de creditor al executarii.

8. Prin incheierea din 26 1anuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, s-a respins
ca neintemeiatd cererea depusa cdtre Natalia Ctitor cu privire la schimbarea
modului si ordinii de executare a hotararii din 17 decembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau, adoptata in cauza civila la actiunea inaintata de Natalia Ctitor
impotriva Ministerului Tehnologiilor Informationale si Comunicatiilor,
I.S.,,CRIS Registru”, intervenienti accesorii Andrei Popa, Ana Popa si
Constantin Meriacri privind contestarea actului administrativ.

9. La 06 februarie 2026, Natalia Ctitor a depus cerere de recurs impotriva
incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, solicitdnd casarea
acesteia cu pronuntarea unei noi decizii de admitere a cererii sale cu privire
la schimbarea modului si ordinii executdrii hotararii din 17 decembrie 2012
a Curtii de Apel Centru.

10. In motivarea recursului, recurentul a reiterat cele invocate in cererea
cu privire la schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii
judecatoresti, suplimentar a indicat cd, considerd incheierea adoptata
neintemeiata si ilegala, pasibila de a fi casata.

LEGISLATIA RELEVANTA

11. Art. 241 alin. (1) din Codul administrativ:

,(1) Incheierile primei instante si ale instantei de apel pot fi contestate cu recurs,
separat de hotarire, in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi.”

12. Art. 242 din Codul administrativ:



»Recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti se depune motivat la instanta de
judecata care a emis Incheierea contestatd in termen de 15 zile de la notificarea
incheierii judecatoresti, daca legea nu stabileste un termen mai mic”

13. Art. 191 alin. (5) lit. b) din Codul administrativ:

»(5) Curtea Suprema de Justitie solutioneaza:
b) cererile de recurs Tmpotriva hotararilor, a deciziilor si a incheierilor curtilor de
apel.”

14. Art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ:

»(1) Examinind recursul Tmpotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta una
dintre urmatoarele decizii:
b) respinge recursul.”

15. Art. 195 din Codul administrativ:

,Procedura actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform
prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplicd corespunzator prevederile
Codului de procedura civila, cu exceptia art.169—171.”

16. Art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila:

»(1) Dupa pronuntarea hotaririi, instanta care a adoptat-o nu este in drept sa o
anuleze nici sd o modifice.”

17. Art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila:

(1) In functie de situatia materiald a partilor sau de alte circumstante, instanta
emitentd, la cererea participantilor la proces sau la propunerea executorului
judecatoresc, amina ori esaloneaza executarea hotaririi, de asemenea schimba
modul sau ordinea de executare a acesteia.”

18. Art. 10 alin.(1) din Codul de executare:

,»(1) Executarea silita reprezintd un ansamblu de masuri, prevazute de prezentul cod,
prin care creditorul realizeazad, prin intermediul executorului judecatoresc, cu
concursul organelor de stat abilitate, drepturile sale, recunoscute printr-un
document executoriu, dacd debitorul nu-si indeplineste benevol obligatiile.”

19. Art. 77 alin. (1) s1 (2) din Codul de executare:

,»(1) Daca exista circumstante care fac executarea dificild sau imposibild, executorul
judecatoresc sau partile in procedura de executare vor inainta in instanta de judecata
care a eliberat documentul executoriu o cerere privind schimbarea modului si a
ordinii de executare a hotaririi.

(2) Cererea de schimbare a modului si a ordinii de executare a hotaririi se
examineazd in modul prevazut la art.252 din Codul de procedura civila, in cel mult
30 de zile.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Referitor la termenul de depunere a recursului, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie conchide cd Natalia Ctitor s-a conformat
dispozitiilor art.242 al Codului administrativ si a depus in termen recursul


https://weblex.md/item/view/id/0bee294cf8ba173058c21ba71d2f4b69

impotriva incheierii din 26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, la
06 februarie 2026.

21. Din sensul art. 10 alin. (1), art. 77 alin. (1) si (2) ale Codului de
executare, in coroborare cu art. 252 alin. (1) din Codul de procedura civila,
rezultd ca prin schimbarea modului si a ordinii de executare a hotararii
judecatoresti irevocabile nu trebuie modificat cuprinsul hotararii, iar la
aplicarea acestei institutii urmeaza sa se respecte sensul hotararii,
modificandu-se doar modul de realizare a actiunilor de executare a acesteia.

22. Prin urmare, schimbarea modului de executare a hotararii reprezinta
transformarea felului de executare a hotararii, astfel incat sa nu fie afectat
obiectul acesteia, iar schimbarea ordinii de executare reprezintd modificarea
succesiunii actiunilor din care consta obiectul executarii hotararii. Respectiv,
la aplicarea acestei institutii procesuale nu se poate modifica esenta hotararii
judecatoresti.

23. Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca
institutia schimbdrii modului si a ordinii de executare a hotararii
hotararii. Reiesind din aceasta, este esential ca partile sa demonstreze
instantei imposibilitatea executarii hotdrarii in modul stabilit.

24. Analizand circumstantele cauzei prin prisma cadrului legal relevant si
a considerentelor expuse mai sus, Completul de judecata al Curtii Supreme
de Justitie considera intemeiata solutia pronuntatda de Curtea de Apel Centru
privind respingerea cererii depuse de Natalia Ctitor, avand ca obiect
schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii din 17 decembrie 2012
a Curtii de Apel Chisindu, prin substituirea obligatiei de a face, constand in
inmatricularea automobilului pe numele sau, cu o obligatie de a da,
materializatd in plata valorii banesti a acestuia.

25. Or, la caz nu sunt temeiuri pentru schimbarea modului de executare a
hotararii judecatoresti sau a ordinii de executare a acesteia, deoarece partile
nu au demonstrat existenta circumstantelor ce fac imposibild executarea
hotararii.

26. Mai mult, solicitarile formulate de catre Natalia Ctitor in cererca
privind schimbarea modului si ordinii de executare a hotararii din
17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, in esentd, presupun
modificarea hotararii judecatoresti, dar nu schimbarea modului si ordinii de
executare.

27. Or, din partea dispozitiva a hotdrarii 17 decembrie 2012 a Curtii de
Apel Chisindu rezulti cert ci 1.S. ,,CRIS Registru” (actualmente Institutia
Publica ,,Agentia Servicii Publice”) a fost obligatd sd inregistreze
automobilul Audi A6, anul productiei 1999, culoare negru, caroseria
skl xk pe numele reclamantei Natalia Ctitor, In temeiul pct. 2 al
contractului de schimb nr. 248 din 20 aprilie 2006.
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28. Respectiv, inregistrarea automobilului pe numele reclamantei Natalia
Ctitor se realizeaza exclusiv cu respectarea prevederilor legale incidente,
inclusiv a celor ce reglementeaza procedura de inregistrare.

29. Astfel, modalitatea de schimbare a executarii hotararii judecatoresti
conform formulei inaintate de catre Natalia Ctitor presupune de fapt
modificarea esentei hotararii judecatoresti, fapt care este inadmisibil, or,
conform art. 249 alin. (1) din Codul de procedura civila dupa pronuntarea
hotararii, instanta care a adoptat-o nu este in drept sd o anuleze nici sa o
modifice.

30. Din aceasta perspectiva, Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca, la caz, schimbarea modului si ordinii de executare a
documentului executoriu, hotdrarii 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu in formula propusa de catre Natalia Ctitor prin cererea din
04 noiembrie 2025 ar afecta grav esenta solutiei pronuntate de catre Curtea
de Apel Chisindu si ar fi in disonantd cu partea motivata a hotararii,
constatdrile si concluziile instantei de judecata.

31. In atare circumstante Completul de judecatd al Curtii Supreme de
Justitie considera ca instanta ierarhic inferioara a interpretat si aplicat corect
normele de drept ce guverneaza speta si just a ajuns la concluzia ca cererea
inaintatd de catre Natalia Ctitor privind schimbarea modului si ordinii de
executare a hotararii 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu este
neintemeiata si urmeaza a fi respinsd, iar acest fapt denota cd argumentele
recurentei sunt lipsite de suport faptic si juridic.

32. In acest context, Curtea de Apel Chisinau a respins in mod intemeiat
solicitarea Nataliei Ctitor privind substituirea obligatiei de inmatriculare a
automobilului pe numele sdu cu obligatia de plata a valorii banesti a acestuia,
retindnd cd@ o asemenea masurd ar altera natura si scopul hotararii initiale,
transformand o obligatie de executare strictd a dispozitiei din titlul
executoriu intr-o prestatie baneasca alternativa, neprevdzuta de hotararea
judecatoreasca si inadmisibila in cadrul procedurii de executare silita,
reglementatd de art. 77 din Codul de executare si art. 252 din Codul de
procedura civild, Intrucat mecanismul schimbarii modului si ordinii de
executare nu poate fi utilizat in scopul modificarii continutului obligatiei
stabilite prin hotarare, ci exclusiv pentru ajustarea modalitdtilor de realizare
a acesteia, cu pastrarea nealterata a dispozitivului hotararii si a autoritatii de
lucru judecat.

33. Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea din
26 ianuarie 2026 a Curtii de Apel Centru, prin care a fost respinsa cererea
depusa catre Natalia Ctitor cu privire la schimbarea modului si ordinii de
executare a hotararii din 17 decembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu, este
intemeiatd si adoptatd cu respectarea cadrului legal, Completul de judecata
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul.
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34. Din aceste motive, in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul
administrativ, Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURLI,

Respinge recursul depus de Natalia Ctitor impotriva incheierii 26 ianuarie
2026 a Curtii de Apel Centru.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stela Procopciuc

Judecatori Gheorghe Stratulat

Ion Munteanu



