CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
in cauza civila

Savca Vera impotriva lui Savca Anatolie s1i Melnic Serghei

(obligarea nlaturarii obstacolelor in realizarea dreptului de folosinta asupra

bunului imobil, inlaturarii obstacolelor in realizarea dreptului de proprietate

comund in devalmasie asupra bunurilor mobile, permisiunii intrarii in imobil
si obligarea restituirii cheilor de la casa de locuit)

impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,

(Dosarul nr. 2ra-816/24
NR. PIGD 2-20036066-01-2ra-04072024)

Reluarea automata a continutului cererii de apel in cererea de recurs duce la concluzia
ca recurentul nu a oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru
analiza legalitatii deciziei instantei de apel, motiv pentru care recursul este vadit
neintemeiat.

Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. S. Colun)
Curtea de Apel Centru (jud. A. Pahopol, R. Pulbere, D. Dulghieru)

1 aprilie 2026

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor admisibilitatea recursului declarat de avocata
Aurelia Parpalac, in interesele Verei Savca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stela Procopciuc, Presedinte,
lon Munteanu,
Gheorghe Stratulat, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 12 martie 2020, Vera Savca a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Anatolie Savca si Serghei Melnic, solicitdnd obligarea lui Anatolie
Savca sa nldture obstacolele in realizarea dreptului de folosinta asupra bunului
imobil reparat si reconstruit in timpul casatoriei, sd Inlature obstacolele in
realizarea dreptului de proprietate asupra bunurilor mobile pretinse ca proprietate
comund in devdlmasie, acordarea permisiunii de a intra in casa de locuit din or.
HRFEKX L Str, FFEXX nr, FFEXF ] gbligarea lui Serghei Melnic sa 1i restituie cheile de
la casa de locuit si incasarea de la Anatolie Savca a cheltuielilor aferente taxei de
stat.

2. In motivarea actiunii, Vera Savca a mentionat c a incheiat casitoria cu
Anatolie Savca la ***** si ca, in perioada casatoriei, a lucrat in Italia, de unde ar
fi trimis bani folositi pentru reconstructia si reparatia casei de locuit, pentru
amenajarea gospodariei si pentru procurarea unor bunuri mobile. A sustinut ca,
dupa deteriorarea relatiilor dintre soti, Anatolie Savca ar fi schimbat lacatul de la
casa, iar cheile ar fi fost date lui Serghei Melnic, care nu i-ar fi permis accesul in
imobil si nu i le-ar fi restituit. A mai indicat ca, la 26 februarie 2020, s-a adresat
cu o plangere la IP Causeni.

POZITIA PRIMEI INSTANTE

3. Prin hotararea din 18 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE APEL

4. La 26 august 2022, avocata Aurelia Parpalac, in interesele Verei Savca, a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand casarea hotérarii si
pronuntarea unei noi hotdrari de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.



POZITIA INSTANTEI DE APEL

5. Prin decizia din 27 februarie 2024, Curtea de Apel Chisindu a respins apelul
declarat de avocatul Aurelia Parpalac in interesele Verei Savca, fiind mentinuta
hotdrarea din 18 august 2022 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

6. Instanta de apel a retinut cd bunurile imobile situate in or. ***** str, *****
nr. ***** sunt inscrise cu drept de proprietate pe numele lui Anatolie Savca inca
din 9 octombrie 2002, adica anterior incheierii casatoriei cu Vera Savca. Din acest
motiv, a considerat ca prevederile referitoare la proprietatea comuna in devalmasie
nu sunt aplicabile in privinta acestor bunuri, acestea avand caracter de bunuri
proprii. Instanta de apel a mentionat ca bunurile proprii ale unuia dintre soti ar
putea fi recunoscute proprietate comuna doar dacd s-ar dovedi ca, in timpul
casatoriei, valoarea acestora a sporit simtitor prin investitii realizate din mijloacele
comune ale sotilor sau din mijloacele unuia dintre ei. A constatat insa ca, in cauza,
nu au fost prezentate probe concludente si pertinente care sa demonstreze ca Vera
Savca a lucrat in Italia, ca a expediat bani pentru reparatia imobilului si cd imobilul
a fost reconstruit ori reparat integral din acele mijloace in perioada casatoriei.

7. Totodata, instanta de apel a retinut ca pretentiile privind inlaturarea
obstacolelor in exercitarea folosintei asupra imobilului, permiterea intrarii in casa
si restituirea cheilor nu pot fi admise, Intrucat Anatolie Savca are calitatea de
proprietar exclusiv al bunului, iar dreptul de proprietate ii confera prerogativele de
posesie, folosintd si dispozitie asupra acestuia. In consecinti, a apreciat ca
raporturile dintre parti nu pot fi solutionate prin prisma dreptului de proprietate in
devdlmasie, in conditiile in care pretentiile formulate afecteaza exercitiul dreptului
exclusiv al proprietarului.

8. In privinta lui Serghei Melnic, instanta de apel a retinut ci, potrivit deciziei
Inspectoratului de Politie Céuseni din 2 martie 2020, examinarea sesizarii
formulate de Vera Savca a fost incetatd, intrucat in actiunile acestuia nu s-au
constatat elementele unei contraventii sau infractiuni. Pe acest temei, a
concluzionat ca nici lui Serghei Melnic si nici lui Anatolie Savca nu le poate fi
imputata crearea unor obstacole nelegitime de acces la un imobil care nu apartine
reclamantei. Instanta de apel a mai constatat ca apelanta nu a prezentat in apel
probe noi care sd rastoarne concluziile primei instante si nici nu a solicitat
administrarea unor probe suplimentare de natura sa confirme pretentiile formulate.
In aceste conditii, a apreciat ci argumentele din apel nu releva incilciri esentiale
de drept material sau procesual care s justifice casarea hotararii atacate, motiv
pentru care a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

EXERCITAREA CAII DE ATAC IN ORDINE DE RECURS

9. La 4 iulie 2024, avocata Aurelia Parpalac, in interesele Verei Savca a
declarat recurs impotriva deciziei din 27 februarie 2024 a Curtii de Apel Chisinau,
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solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi decizii prin care sd fie admisa
integral actiunea Tnaintata.

10. In esentd, motivarea recursului contine aceleasi argumente de fapt si de
drept care au fost expuse in cererea de chemare in judecata si in apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Articolul 431 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Examinarea recursului impotriva deciziilor instantelor de apel {ine de competenta
Curtii Supreme de Justitie.
(2) Asupra admisibilitatii recursului decide un complet din 3 judecatori.”

12. Articolul 434 alin. (1) din Codul de procedura civila:

,,Recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel”.

13. Articolul 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila:

,,Recursul este admis daca:

a) interpretarea legii din hotararea contestata este contrard jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

b) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta Curtii
Supreme de Justitie;

c) a fost admis neintemeiat un apel introdus tardiv sau a fost respins ca fiind tardiv un
apel depus in termen;

d) hotararea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in proces;

e) hotararea sau decizia este arbitrara ori se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor;

f) instanta nu a fost compusa potrivit legii sau hotararea a fost pronuntata cu incalcarea
competentei jurisdictionale.

Temeiurile mentionate la alin. (1) lit. d)—f) pot fi invocate in recurs doar daca au fost
invocate in apel sau daca incdlcarea a avut loc in instanta de apel.”

14. Articolul 433 alin. (1), lit. f) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,»(1) Cererea de recurs se considera inadmisibild in cazul in care:

f) recursul este vadit neintemeiat.

(2) Recursul declarat in temeiul art. 432 alin. (1) lit. €) nu poate fi declarat inadmisibil
in temeiul alin. (1) lit. e) din prezentul articol.”

15. Articolul 440 alin. (1) si alin. (2) din Codul de procedura civila:

,(1) In cazul in care se constata existenta unuia dintre temeiurile previzute la art.433,
completul din 3 judecatori, printr-o incheiere irevocabila adoptata in lipsa partilor, declara
recursul inadmisibil.

(2) Incheierea privind inadmisibilitatea recursului, care contine sumar faptele cauzei,
motivele si temeiul inadmisibilitdtii, se publicd pe pagina web oficiald a Curtii Supreme
de Justitie si se expediaza partilor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Sub aspectul termenului de declarare a recursului, completul de judecata
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei in
sedintd publica la data de 27 februarie 2024 (f.d. 176). Decizia motivata a instantei
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de apel a fost comunicata participantilor la proces la data de 7 mai 2024 (f.d. 182).
In aceste conditii, recursul declarat de avocata Aurelia Parpalac, in interesele Verei
Savca la data de 3 iulie 2024, se considera a fi depus in termenul prevazut de art.
434 din Codul de procedura civila.

17. Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (1) lit.
a)-f) si alin. (2) din Codul de procedura civila. Completul de judecata al Curtii
Supreme de Justitie noteazd ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 din Codul de procedura civila.

18. Din analiza prevederilor legale retinute supra, rezultd ca admisibilitatea/
inadmisibilitatea recursului urmeaza sa Insuseascd in conditiile Codului de
procedura civila exercitarea efectiva a unui control de legalitate veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase. Astfel, normele citate oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa.

19. Completul Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca pentru a trece testul de
admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si
intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. In consecutivitate, motivarea cererii
de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

20. In spetd, recurenta a reiterat, in esentd, aceeasi situatie de fapt si aceleasi
sustineri de drept invocate anterior in cererea de chemare in judecata si in cererea
de apel, fara a formula critici concrete si distincte indreptate impotriva
considerentelor deciziei instantei de apel. Or, recursul nu poate constitui o simpla
reluare a pozitiei procesuale expuse in etapele anterioare ale procesului, ci trebuie
sd contind veritabile critici de nelegalitate raportate la solutia si la argumentele
instantei de apel. Mai mult, recurenta nu a indicat si nu a incadrat criticile sale in
niciunul dintre temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila,
neinvocand in mod concret care anume norma de drept material sau procesual ar
fi fost aplicata ori interpretata gresit de instanta de apel si nici In ce consta pretinsa
nelegalitate a deciziei recurate.

21. Astfel, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, avocata Aurelia Parpalac,
in interesele Verei Savca a depus o cerere de recurs cu continut asemandtor cu
cererea de chemare in judecata (f.d. 1-3) si cu cererea de apel (f.d. 118-121).
Argumentelor invocate de catre recurenta li S-a dat un raspuns detaliat si clar in
actele judecatoresti contestate.

22. Instanta de recurs observa ca temeiurile de apel (art. 386—-388 din Codul de
procedura civild) si temeiurile de recurs (art. 432 din Codul de procedura civild)
sunt diferite, ceea ce presupune, in mod firesc, un continut distinct al cererilor.



Reluarea automata a cererii de apel in recurs denota lipsa unor elemente noi si
inseamna anticiparea unor critici fatd de o decizie ce nu fusese Incd pronuntata.

23. O astfel de conduitd procesuald, materializata prin reiterari formale ale
pozitiei procesuale exprimate anterior, fard o criticd reald si punctuald a
rationamentului deciziei instantei de apel, conduce la concluzia ca recurentul nu a
oferit Curtii Supreme de Justitie argumente corespunzatoare pentru analiza
legalitatii deciziei instantei de apel. Aceeasi interpretare a fost consacratd si in

jurisprudenta recenta a Curtii Supreme de Justitie (a se vedea Incheierea nr. 2ra-
183/25 din 6 august 2025, nr. 2ra-357/24 din 22 octombrie 2025).

24. Instantele inferioare au analizat in mod detaliat si exhaustiv toate
argumentele de fapt si de drept invocate de parti, iar criticile formulate in recurs
nu sunt de naturd sa rastoarne constatarile instantei de apel, acestea limitandu-se,
in esentd, la exprimarea unui simplu dezacord fatd de aprecierea probelor si
solutiile pronuntate in cauza, fard a evidentia veritabile motive de nelegalitate.

25. Dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei contestate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a are un
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

26. In concluzie, Curtea Suprema de Justitie considera ca recursul declarat de
avocata Aurelia Parpalac, in interesele Verei Savca este vadit neintemeiat, prin
urmare inadmisibil, din motiv ca repetd continutul cererii de apel, fard a aduce
critici substantiale deciziei instantei de apel.

27. In conformitate cu art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 alin. (1) lit. f) si art. 440
alin. (1) si (2) din Codul de procedura civila

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Considera inadmisibil recursul declarat de avocata Aurelia Parpalac, in
interesele Verei Savca.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecator Stela Procopciuc
Judecatori lon Munteanu

Gheorghe Stratulat
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